
 

แผนบริหารการสอนประจำบทที่ 10 
 

หัวข้อเนื้อหา 
 
 กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ ข้อมูลข่าวสารท่ีไม่ต้องเปิดเผย ข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคล เอกสารประวัติศาสตร์ องค์กรตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ และกฎหมายว่า
ด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
  

วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 
 
 1. อธิบายภาพรวมของเนื้อหาในบทนี้ได้ 
 2. มีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือการอภิปรายในช้ันเรียน 
 3. สรุปเนื้อหาแต่ละหัวข้อได้เป็นอย่างดี 
 

วิธีสอนและกิจกรรมการเรียนการสอน 
 
 1. ผู้สอนบรรยายเนื้อหาประกอบการใช้ Power Point  
 2. นักศึกษาอภิปราย ซักถาม และตอบคำถามในช้ันเรียน  
 3. ใช้อินเตอร์เน็ตในการสืบค้นข้อมูลประกอบการบรรยาย  
 4. ทดสอบวัดความรู้พื้นฐานก่อนและหลังการเรียนในช้ันเรียน 
 

สื่อการเรียนการสอน 
 
 1. เอกสารคำสอน กฎหมายปกครอง 
 2. Power point เรื่อง กฎหมายปกครอง 
 

การวัดผลและประเมินผล 
 
 1. สังเกตจากการตอบคำถาม การร่วมกิจกรรม การอภิปราย 
 2. ผลการทดสอบวัดความรู้พื้นฐาน 



 

บทที่ 10 

ข้อมูลข่าวสารของราชการและความรบัผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ 
 

ปัจจุบันได้มีการตรากฎหมายกลางเพื่อใช้บังคับกับฝ่ายปกครองจำนวนหลายฉบับ โดย
นอกจากพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ ่งเป็นกฎหมายที ่กำหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนไขของการทำคำสั่งทางปกครองแล้ว ในบทนี้จะเป็นการอธิบายถึง
กฎหมายกลางที่ใช้บังคับกับฝ่ายปกครองอีก 2 ฉบับด้วยกัน คือ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
 

1. กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
  

ในประเทศที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย การส่งเสริมให้ประชาชนมีโอกาสได้ รับรู้
ข้อมูลข่าวสารด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการดำเนินการของรัฐถือเป็นสิ่งจำเป็น อาจกล่าวไดว้่า 
“สิทธิได้รู้” ข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในประเทศท่ีมีการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยนั่นเอง การที่รัฐยินยอมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
ทั ้งหลายของรัฐจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนี ้ ย่อมถือเป็นการส่งเสริมการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยให้มีความมั่นคงมากยิ่งขึ้น และสร้างความเชื่อมั่นอย่างเต็มที่ให้แก่ประชาชนในการ
ดำเนินการของรัฐ อย่างไรก็ดี การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของรัฐนั้น รัฐก็ไม่จำเป็นต้องเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารทุกประเภทหากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของรัฐหรือที่อยู่ในความครอบครองของรัฐนั้นอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นไม่ว่าจะเหตุผลทางด้านความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิ
ให้แก่บุคคลอื่นก็ตาม ดังนั้น เพื่อเป็นการรับรองสิทธิได้รู้ของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ
ราชการและเพื่อเป็นการคุ้มครองไม่ให้เกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารบาง
ประเภท รัฐจึงต้องตรากฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการขึ้นมาเพื่อกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ
ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของรัฐหรือท่ีอยู่ในครอบครองของรัฐ และกำหนดเงื่อนไขในการไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารบางประเภทไว้ ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้แก่ “พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540” 

1.1 ความเป็นมาของกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ในต่างประเทศมีการใช้กฎหมายเปิดเผยข้อมูลข่าวสารกันหลายประเทศ โดยในประเทศสวีเดน 

มีกฎหมาย Freedom of the Press ค.ศ. 1949 แต่โครงสร้างของกฎหมายยังไม่ละเอียด สำหรับใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายระบุให้ประชาชนมีสิทธิได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการในปี ค.ศ. 



 

1946 แต่ก็ไม่มีรายละเอียดสำหรับการปฏิบัติอย่างจริงจัง ต่อมาจึงได้ขยายให้มีโครงสร้างของกฎหมาย
ท่ีสมบูรณ์ยิ่งขึ้นโดยได้ประกาศใช้ Freedom of Information Act ค.ศ. 1966 ในประเทศฝรั่งเศสนั้น 
ก็ได้มีการตรากฎหมายในเรื่องนี้เช่นกันในปี ค.ศ. 1978 ส่วนในประเทศออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และ
แคนาดา ก็ได้มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารขึ้นในปี ค.ศ. 19821 

สำหรับความเป็นมาของกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการในประเทศไทย แนวความคิดใน
การจัดทำกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการเกิดขึ้นอย่างจริงจังเป็นครั้งแรกในสมัยเมื่อนายอานันท์ 
ปันยารชุน นายกรัฐมนตรีได้ตั ้งคณะกรรมการปรับปรุงระบบบริหารราชการขึ้นในปี พ.ศ. 2534 
คณะกรรมการชุดดังกล่าวได้ยก “ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ...” ขึ้น ร่าง
กฎหมายดังกล่าวได้รับการแก้ไขปรับปรุงหลายครั้ง จนกระท่ังต่อมาในปี พ.ศ. 2535 เมื่อนายชวน หลีก
ภัย เป็นนายกรัฐมนตรี ได้ตั้งคณะกรรมการพัฒนาระบบบริหารราชการแผ่นดินขึ้น คณะกรรมการ
ดังกล่าวได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมายกร่างกฎหมาย กำหนดให้เอกชนมีสิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสาร
ต่าง ๆ ในหน่วยงานของรัฐ ซึ่งต่อมาก็พัฒนามาเป็นการจัดทำร่างกฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ ร่างกฎหมายดังกล่าวประสบปัญหาและอุปสรรคหลายประการท้ังจากฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย
บริหาร จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2540 เมื ่อพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ เป็นนายกรัฐมนตรี ร่างกฎหมาย
เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารของราชการก็ได้ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาและได้ประกาศใช้ในราชกิจจา
นุเบกษา เมื่อวันท่ี 10 กันยายน พ.ศ. 25402   

 
1.2 วัตถุประสงค์ของกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มีข้ึนเพื่อรองรับ “สิทธิได้รู้” (right to 

know) ของประชาชน ซึ่งเป็นแกนสำคัญของสังคมประชาธิปไตย โดยอาจพิจารณาได้จากบทบาท 2 
ด้าน ดังนี้3 

1. ในทางการเมือง การปกครองระบอบประชาธิปไตยในทางปรัชญาแล้วถือเป็นระบอบการ
ปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน ซึ่งปรัชญาดังกล่าวจะสัมฤทธิ์ผลเพียงใด
ย่อมขึ ้นอยู ่ก ับการให ้บทบาทที ่กว ้างขวางแก่ประชาชนในการมีส ่วนร ่วมทางการปกครอง 
(participatory democracy) โดยมีพื้นฐานท่ีสำคัญคือ ประชาชนต้องมีความรู้ในความเป็นไปของการ
ปกครองว่าในขณะนี้การปกครองได้ดำเนินการในเรื ่องใดไว้อย่างไร เพื่อที่ประชาชนจะได้ติดตาม
ตรวจสอบ และใช้สิทธิใช้เสียงในการปกครองได้ถูกต้อง ไม่ว่าจะเพื่อการวิพากษ์วิจารณ์ การออก

 
1 ไพโรจน์ อาจรักษา. ข้อมูลข่าวสารของราชการ. (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2562), หน้า 3. 
2 ชาญชัย แสวงศักดิ์ บรรเจิด สิงคะเนติ และสมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธ์. การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการกับ
ข้อพิจารณาทางกฎหมายปกครอง. (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2543), หน้า 13-23. 
3 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ (1), หน้า 4-5. 



 

ความเห็นในการจัดประชาพิจารณ์ หรือการประท้วงเพื่อแสดงพลังความต้องการ ตลอดจนการตัดสินใจ
ในการใช้สิทธิเลือกตั้ง 

James Madison ประธานาธิบดีคนท่ี 4 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้เป็นกำลังสำคัญในการ
ยกร่างรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร “ฉบับสมบูรณ์” ฉบับแรกของโลก ได้กล่าวเตือนใจไว้ว่า “การ
ปกครองของประชาชนท่ีไม่มีข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนได้รับรู้นั้น ก็เหมือนเป็นเพียงละครฉากหนึ่งซึ่ง
ท้ายท่ีสุดจะนำไปสู่ความหลอกลวงจอมปลอม” ซึ่งในอดีตท่ีผ่านมา การปกครองของไทยก็มีแนวโน้มท่ี
จะเอียงไปในทางท่ีไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของรัฐเสียเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งการขอข้อมูลข่าวสารจากภาครัฐ
มักได้รับการปฏิเสธ ทั้งที่เรื่องที่ขอไม่เป็นความลับ จนในที่สุดได้ก่อให้เกิดความไม่ไว้วางใจในการ
ปกครองและการทุจริตคอรัปช่ันตามมามากมาย 

2. ในการพิทักษ์สิทธิประโยชน์ องค์กรของรัฐและเจ้าหน้าที่ต่าง ๆ ถูกสร้างเพื่อทำการแทน
รัฐและประชาชนท่ัวไป เพื่อให้การปกครองเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและถูกต้องตามกฎหมาย องค์กร
ของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงได้รับมอบอำนาจหน้าท่ีหลากหลายในการก่อนิติสัมพันธ์กับเอกชน ไม่ว่า
จะเป็นการออกกฎ หรือคำส่ังทางปกครอง ดังนั้น บรรดากฎ ระเบียบ และคำส่ังทางปกครองท้ังหลาย
เหล่านี้ จึงเป็นส่ิงท่ีประชาชนท่ัวไปควรได้รู้เพื่อได้ทราบถึงเนื้อหาสาระและแนวทางดำเนินการท่ีผ่านมา 
ทำให้ประชาชนมีพื้นฐานความรู้ที ่จะพิเคราะห์ได้ว่ากรณีของตนผลจะเป็นเช่นใด แตกต่างจากผู้อื่น
อย่างไร และจะโต้แย้งได้อย่างไรและเพียงใด อันถือเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชนนั่นเอง 

สำหรับวัตถุประสงค์ของกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการของไทยนั้น ปรากฏอยู่ในเหตุผล
ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติข ้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ไว ้ว ่า “ในระบอบ
ประชาธิปไตยการให้ประชาชนมีโอกาสกว้างขวางในการได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินการ
ต่าง ๆ ของรัฐเป็นส่ิงจำเป็น เพื่อท่ีประชาชนจะสามารถแสดงความคิดเห็นและใช้สิทธิทางการเมืองได้
โดยถูกต้องกับความเป็นจริง อันเป็นการส่งเสริมให้มีความเป็นรัฐบาลโดยประชาชนมากยิ่งขึ้น สมควร
กำหนดให้ประชาชนมีสิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยมีข้อยกเว้นอันไม่ต้องเปิดเผยที่แจ้งชัด
และจำกัดเฉพาะข้อมูลข่าวสารท่ีหากเปิดเผยแล้วจะเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์
ท่ีสำคัญของเอกชน ท้ังนี้ เพื่อพัฒนาระบอบประชาธิปไตยให้มั่นคงและจะยังผลให้ประชาชนมีโอกาสรู้
ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่ เพื่อที่จะปกป้องรักษาผลประโยชน์ของตนได้อีกประการหนึ่งด้วย 
ประกอบกับสมควรคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารของราชการไปพร้อมกัน จึง
จำเป็นต้องตรากฎหมายฉบับนี้” 

 
1.3 ขอบเขตการใช้บังคับกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ 
มีข้อพึงพิจารณาเกี่ยวกับขอบเขตในการใช้บังคับกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ 2 

ประการด้วยกัน คือ ขอบเขตของคำว่า “ข้อมูลข่าวสาร” และคำว่า “ราชการ” ดังนี้  



 

1. มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการได้ให้คำนิยามของข้อมูลข่าวสาร
ตามกฎหมายฉบับนี้ไว้ 3 ลักษณะด้วยกัน ได้แก่ คำว่า “ข้อมูลข่าวสาร” “ข้อมูลข่าวสารของราชการ” 
และ “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” ดังนี้ 

 ก. “ข้อมูลข่าวสาร” หมายความว่า ส่ิงท่ีส่ือความหมายให้รู้เรื่องราวข้อเท็จจริง ข้อมูล 
หรือส่ิงใด ๆ ไม่ว่าการส่ือความหมายนั้นจะทำได้โดยสภาพของส่ิงนั้นเองหรือโดยผ่านวิธีการใด ๆ และ
ไม่ว่าจะได้จัดทำไว้ในรูปของเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนที่ ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์ม 
การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือวิธีอื่นใดท่ีทำให้ส่ิงท่ีบันทึกไว้ปรากฏได้ 

 ข. “ข้อมูลข่าวสารของราชการ” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที ่อย ู ่ในความ
ครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินงาน
ของรัฐหรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน 

 ค. “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัว
ของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการทำงาน 
บรรดาท่ีมีช่ือของผู้นั้นหรือมีเลขหมาย รหัส หรือส่ิงบอกลักษณะอื่นท่ีทำให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์
นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับส่ิง
เฉพาะตัวของผู้ท่ีถึงแก่กรรมแล้วด้วย 

2. มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้ให้คำนิยามของ
ราชการไว้ 2 ลักษณะด้วยกัน ได้แก่ คำว่า “หน่วยงานของรัฐ” และ “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” ดังนี้ 

 ก. “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค 
ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนท่ีไม่เกี่ยวกับการพิจารณา
พิพากษาคดี องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐ และหน่วยงานอื่นตามท่ี
กำหนดในกฎกระทรวง 

 ข. “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” หมายความว่า ผู้ซึ่งปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ 
 
1.4 หลักของการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติถึง “สิทธิ” ในการเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสารไว้ใน หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 41 (1) ดังนี้ 
มาตรา 41 “บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ 
(1) ได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐ

ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
...” 



 

นอกจากสิทธิในการได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารตามท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองแล้ว รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังได้บัญญัติให้ “รัฐมีหน้าท่ี” ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ด้วยตามท่ีบัญญัติไว้ใน หมวด 5 หน้าท่ีของรัฐ มาตรา 59 ดังนี้ 

มาตรา 59 “รัฐต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐท่ี
มิใช่ข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐหรือเป็นความลับของทางราชการตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และต้อง
จัดให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารดังกล่าวได้โดยสะดวก” 

หน้าท่ีของรัฐในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 นี้ยังรวมถึงการดำเนินการใดของรัฐที่อาจส่งผลกระทบต่อประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อม
อย่างรุนแรง ก็จะต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้ท่ีอาจได้รับผลกระทบจากการดำเนินการนั้น 
และถือเป็นสิทธิของบุคคลและชุมชนท่ีจะได้รับรู้ข้อมูลการดำเนินการของรัฐดังกล่าว ตามท่ีบัญญัติไว้
ในมาตรา 58 ดังนี้ 

มาตรา 58 “การดำเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้ผู้ใดดำเนินการ ถ้าการนั้นอาจมี
ผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสีย
สำคัญอื่นใดของประชาชนหรือชุมชนหรือส่ิงแวดล้อมอย่างรุนแรง รัฐต้องดำเนินการให้มีการศึกษาและ
ประเมินผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชน และจัดให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนและชุมชนที่เกี่ยวข้องก่อน เพื่อนำมาประกอบการ
พิจารณาดำเนินการหรืออนุญาตตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล คำชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐก่อนการ
ดำเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง 

ในการดำเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง รัฐต้องระมัดระวังให้เกิดผลกระทบต่อประชาชน 
ชุมชน สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพน้อยที่สุด และต้องดำเนินการให้มีการเยียวยา
ความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ประชาชนหรือชุมชนที่ได้รับผลกระทบอย่างเป็นธรรมและโดยไม่
ชักช้า” 

 
1.5 ผู้ที่จะขอข้อมูลข่าวสารของราชการ 
เพื่อให้ประชาชนมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการได้อย่างกว้างขวาง4 พระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงได้กำหนดประเภทของบุคคลที่จะขอข้อมูลข่าวสารของ
ราชการไว้ดังนี้ 

1. กรณีผู ้ที ่จะขอข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นบุคคลผู้มีสัญชาติไทย กฎหมายข้อมูล
ข่าวสารของราชการกำหนดไว้ว่า “บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องหรือไม่ก็ตาม ย่อมมีสิทธิเข้า

 
4 นันทวัฒน์ บรมานันท์. กฎหมายปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ 2. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2553), หน้า 499. 



 

ตรวจดู ขอสำเนาหรือขอสำเนาที่มีคำรับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสารได้ ในกรณีที่สมควรหน่วยงาน
ของรัฐโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ จะวางหลักเกณฑ์เรียกค่าธรรมเนียมในการนั้นก็ได้ ในการ
นี้ให้คำนึงถึงการช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยประกอบด้วย เว้นแต่จะมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้เป็นอย่าง
อื่น”5 

กรณีดังกล่าวหมายความว่า ผู้ท่ีจะขอข้อมูลข่าวสารของราชการนั้นจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือมี
ประโยชน์เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารที่ขอนั้นหรือไม่ก็ได้ และไม่จำเป็นต้องชี้แจงหรือแสดงเหตุผลต่อ
หน่วยงานของรัฐที่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้นด้วยว่าเหตุใดตนจึงประสงค์ที่จะขอ
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ซึ่งถือว่าเป็นกรณีท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของรัฐ
ได้อย่างกว้างขวางและโดยสะดวกนั่นเอง 

อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นหรือข้อจำกัดในการขอข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐเช่นกัน โดยผู้ขอข้อมูลนั้นไม่ใช่จะใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารของ
ราชการได้ทุกประเภท หากเป็นข้อมูลท่ีมีกฎหมายห้ามมิให้เปิดเผย หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคลท่ีจะต้อง
ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลนั้นก่อนแล้ว ข้อมูลข่าวสารของราชการดังกล่าวก็ถูก
จำกัดการเปิดเผยได้เช่นกัน รวมถึงในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการนั้น หน่วยงานของรัฐโดย
ความเห็นชอบของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการก็มีสิทธิเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากการขอ
ข้อมูลดังกล่าวก็ได้ แต่การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมดังกล่าวให้คำนึงถึงการช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อย
ประกอบด้วย 

นอกจากนี้ ในบางกรณีผู้ขอข้อมูลข่าวสารของราชการอาจจำต้องระบุเหตุผลในการยื่นคำขอ
ข้อมูลข่าวสารของราชการนั้น ได้แก่6 

 ก. ในกรณีท่ีผู้นั้นขอข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 11 เป็นจำนวนมากหรือบ่อยครั้ง ผู้ขอ
อาจต้องระบุเหตุผลในการยื่นคำขอ มิฉะนั้น หน่วยงานของรัฐอาจไม่จัดหาข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้ 
โดยอ้างเหตุผลว่าเป็นการขอจำนวนมากหรือบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือในกรณีท่ี
หน่วยงานของรัฐไม่มีข้อมูลข่าวสารท่ีขอ 

 ข. ในกรณีที่ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่อยู่ในสภาพที่หน่วยงานของรัฐพร้อมจะให้ได้ 
เนื่องจากเป็นข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐต้องไปจัดทำขึ้นใหม่ วิเคราะห์ หรือรวบรวมให้แก่ผู้ขอตาม
มาตรา 11 วรรคสาม แล้ว หน่วยงานของรัฐอาจปฏิเสธไม่จัดหาให้แก่ผู้ขอก็ได้ แต่หากกรณีท่ีขอนั้นมิใช่
เป็นการแสวงหาประโยชน์ทางการค้าและผู้ขอแสดงเหตุว่าจำเป็นต้องใช้ข้อมูลข่าวสารนั้นเพื่อปกป้อง
สิทธิเสรีภาพของตนเอง หรือเป็นเรื่องที่จะเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ หน่วยงานของรัฐก็อาจจัดหา
ข้อมูลข่าวสารนั้นให้ก็ได้  

 
5 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 9 วรรคสาม 
6 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ (1), หน้า 11. 



 

 ค. ในกรณีข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของบุคคลอื่น และผู้ขอ
ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลแล้ว หรือมีเหตุจำเป็นที่จะนำข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ในการศึกษาวิจัย เช่น นักวิจัยของมหาวิทยาลัยบางแห่งประสงค์จะได้ข้อมูล
ประวัติของข้าราชการบางกรม เพื่อนำไปประกอบการทำวิจัย ผู้ขอก็อาจระบุเหตุผลดังกล่าวไว้ในคำขอ 
ในการนี้หน่วยงานของรัฐก็อาจจัดหาข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้แก่ผู้ขอก็ได้ โดยทำการปกปิดชื่อหรือ
ส่วนท่ีทำให้รู้ว่าเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับบุคคลนั้นก็ได้ 

2. กรณีผู้ที่จะขอข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นบุคคลต่างด้าว กฎหมายข้อมูลข่าวสารของ
ราชการกำหนดให้ “คนต่างด้าวจะมีสิทธิขอข้อมูลข่าวสารของราชการเพียงใดนั้น ให้เป็นไปตามท่ี
กำหนดโดยกฎกระทรวง”7 

“คนต่างด้าว”8 หมายความว่า บุคคลธรรมดาที่ไม่มีสัญชาติไทยและไม่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศ
ไทย และนิติบุคคลดังต่อไปนี้ 

(1) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนท่ีมีทุนเกินกึ่งหนึ่งเป็นของคนต่างด้าว ใบหุ้นชนิดออกให้แก่ผู้ถือ ให้
ถือว่าใบหุ้นนั้นคนต่างด้าวเป็นผู้ถือ 

(2) สมาคมท่ีมีสมาชิกเกินกึ่งหนึ่งเป็นคนต่างด้าว 
(3) สมาคมหรือมูลนิธิที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ของคนต่างด้าว 
(4) นิติบุคคลตาม (1) (2) (3) หรือนิติบุคคลอื่นใดท่ีมีผู้จัดการหรือกรรมการเกินกึ่งหนึ่งเป็นคน

ต่างด้าว 
นิติบุคคลข้างต้นนี้ ถ้าเข้าไปเป็นผู้จัดการหรือกรรมการ สมาชิก หรือมีทุนในนิติบุคคลอื่น ให้

ถือว่าผู้จัดการหรือกรรมการ หรือสมาชิก หรือเจ้าของทุนดังกล่าว เป็นคนต่างด้าว 
อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันยังไม่ได้มีการออกกฎกระทรวงในเรื่องการที่คนต่างด้าวขอใช้สิทธิขอ

ข้อมูลข่าวสารของราชการขึ้นใช้บังคับแต่อย่างใด และ “เจตนารมณ์” ของกฎหมายข้อมูลข่าวสารของ
ราชการนั้นไม่ได้ให้สิทธิแก่คนต่างด้าวในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการได้เท่าเทียมกับคนไทย 
ดังนั้น แม้ว่ากฎหมายเปิดโอกาสให้สิทธิแก่คนต่างด้าวที่ในการขอข้อมูลข่าวสารของราชการได้ก็ตาม 
แต่ตราบใดที่ยังไม่มีการออกกฎกระทรวงที่อาศัยอำนาจตามความในบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการขอใช้สิทธิของคนต่างดา้ว 
คนต่างด้าวจึงยังไม่อาจใช้สิทธิในการขอข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 ได้9 

 
7 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 9 วรรคสี ่
8 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 4 
9 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร.7/2562 ผู้ฟ้องคดีเป็นนิติบุคคลที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 
ถือเป็นคนต่างด้าวตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และข้อมูลข่าวสารที่ขอ



 

 
1.6 วิธีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
หลักการพื้นฐานของการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ. 2540 ได้แก ่หลักท่ีว่า “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” ซึ่งหน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องถือปฏิบัติต่อสิทธิของประชาชนในฐานะเป็น “ผู้ทรงสิทธิ” ตามกฎหมายว่า
ด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ 

แต่เดิม การท่ีประชาชนจะเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการนั้นทำได้ยาก เนื่องจากราชการมัก
มองว่าข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นเรื่องความลับของราชการ ซึ่งหากรั่วไหลออกไปแล้วอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ราชการและกระทบกระเทือนถึงเสถียรภาพของรัฐบาล จึงได้มีการออกระเบียบว่าด้วย
การรักษาความปลอดภัยแห่งชาติขึ ้นหลายฉบับโดยปัจจุบันได้แก่ ระเบียบว่าด้วยการรักษาความ
ปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2517 ซึ่งวางข้อกำหนดเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติในการรักษาความปลอดภัยในด้าน
ต่าง ๆ ไว้โดยละเอียด ทำให้ในทางปฏิบัตินั้นการปกปิดเอกสารของราชการจึงมีลักษณะเป็นหลักเกณฑ์
ทั่วไป และเมื่อได้กำหนดให้เป็นข้อมูลข่าวสารลับแล้วก็ไม่ค่อยมีการพิจารณายกเลิกชั้นความลับ
ดังกล่าว การท่ีเอกชนจะเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการจึงมีลักษณะของการเป็นข้อยกเว้น จนกระท่ัง
ในบางครั้งเอกชนจำต้องใช้วิธีการฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอตรวจดูเอกสารราชการ ซึ่งได้ก่อให้เกิด
ผลกระทบแง่ลบด้านความเช่ือมั่นในความโปร่งใสของการบริหารงานภาครัฐ10 

แต่ภายหลังจากที่ได้มีการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ ก็ได้มีการ
กำหนดให้ในการดำเนินการด้านข้อมูลข่าวสารของราชการนั้นยึดหลักเปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็น
ข้อยกเว้น ให้สิทธิแก่ประชาชนในการที่จะได้เข้าถึงและรับรู้ข้อมูลของภาครัฐให้ได้มากที่สุด ภายใต้
เงื่อนไขท่ีเป็นข้อยกเว้นของการเปิดเผยตามท่ีกฎหมายกำหนด 

สำหรับวิธีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ เนื่องจากข้อมูลข่าวสารของราชการมีอยู่หลายประเภท แต่ละประเภทต่างก็มีลักษณะเฉพาะ 
มีความสำคัญ และมีเนื้อหาที่แตกต่างกัน กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการจึงได้กำหนด
ประเภทของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการไว้ 3 ประเภทด้วยกัน ดังนี้11 

 

ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 7 และมาตรา 9 จึงเป็นการย่ืนคำขอข้อมูลข่าวสารของราชการที่เป็นการใช้สิทธิตาม
มาตรา 11 ดังนั้น ตราบใดที่ยังไม่มีการออกกฎกระทรวงในเรื่องดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิที่จะขอข้อมูลข่าวสาร
ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ไม่ว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะเป็นข้อมูล
ข่าวสารเชิงพาณิชย์ที่ผู้จดแจ้งไม่ประสงค์ให้ราชการนำไปเปิดเผยต่อผู้อื่นตามมาตรา 15 (6) หรือการเปิดเผยจะเป็น
ประโยชน์แก่สาธารณะหรือไม่ก็ตาม คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามคำขอและคำวินิจฉัยอุทธรณ์จึง
ชอบด้วยกฎหมาย 
10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11-12. 
11 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ (4), หน้า 500-501. 



 

1. การเปิดเผยโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ข้อมูลข่าวสารของราชการบางประเภทเป็นเรื ่องที ่สมควรให้ประชาชนได้รับรู ้ ดังนั้น 

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงกำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องส่งข้อมูล
ข่าวสารของราชการพื้นฐานไปลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งข้อมูลดังกล่าว ได้แก่12 

(1) โครงสร้างและการจัดองค์กรในการดำเนินงาน 
(2) สรุปอำนาจหน้าท่ีท่ีสำคัญและวิธีการดำเนินงาน 
(3) สถานท่ีติดต่อเพื่อขอรับข้อมูลข่าวสารหรือคำแนะนำในการติดต่อกับหน่วยงานของรัฐ 
(4) กฎ มติคณะรัฐมนตรี ข้อบังคับ คำส่ัง หนังสือเวียน ระเบียบ แบบแผน นโยบาย หรือการ

ตีความ ท้ังนี้ เฉพาะท่ีจัดให้มีข้ึนโดยมีสภาพอย่างกฎ เพื่อให้มีผลเป็นการท่ัวไปต่อเอกชนท่ีเกี่ยวข้อง 
(5) ข้อมูลข่าวสารอื่นตามท่ีคณะกรรมการกำหนด 
สำหรับข้อมูลข่าวสารของราชการท่ีต้องลงพิมพ์ตาม (4) ข้างต้นนั้น ถ้ายังไม่ได้ลงพิมพ์ในราช

กิจจานุเบกษา จะนำมาใช้บังคับในทางที่ “ไม่เป็นคุณ” แก่ผู้ใดไม่ได้ เว้นแต่ ผู้นั้นจะได้รู้ถึงข้อมูล
ข่าวสารนั้นตามความเป็นจริงมาก่อนแล้วเป็นเวลาพอสมควร13 

วิธีการนำไปลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา หน่วยงานของรัฐต้องส่งข้อมูลข่าวสารของราชการท่ี
จะลงพิมพ์ไปยัง “สำนักนิติธรรม สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี” ซึ่งเป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบ
ในการจัดพิมพ์ราชกิจจานุเบกษา และข้อมูลข่าวสารใดท่ีได้มีการจัดพิมพ์เพื่อให้แพร่หลายตามจำนวน
พอสมควรแล้ว ถ้ามีการลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาโดยอ้างอิงถึงสิ่งพิมพ์นั้น ก็ให้ถือว่าเป็นการลง
พิมพ์ข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 7 แล้ว 

กฎหมายกำหนดให้หน่วยงานของรัฐรวบรวมและจัดให้มีข้อมูลข่าวสารของราชการที่ลงพมิพ์
ในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา 7 ไว้ “เผยแพร่” เพื่อขายหรือจำหน่ายจ่ายแจก ณ ที่ทำการของ
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นตามท่ีเห็นสมควร14 

 
2. การเปิดเผยโดยการจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดู 
นอกเหนือจากข้อมูลข่าวสารของราชการประเภทที่ต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว 

กฎหมายยังได้กำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีข้อมูลข่าวสารของราชการประเภทท่ีต้องจัดไว้ให้
ประชาชนเข้าตรวจดูด้วย ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้
กำหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีสถานที่สำหรับประชาชนในการเข้าสืบค้นหรือค้นหาข้อมูลข่าวสาร
ของราชการได้ 

 
12 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 7 วรรคหน่ึง 
13 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 8 
14 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 7 วรรคสี ่



 

สำหรับข้อมูลข่าวสารของราชการประเภทท่ีต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดู ได้แก่15 
(1) ผลการพิจารณาหรือคำวินิจฉัยที่มีผลโดยตรงต่อเอกชน รวมทั้งความเห็นแย้งและคำสั่งท่ี

เกี่ยวข้องในการพิจารณาวินิจฉัยดังกล่าว 
(2) นโยบายหรือการตีความท่ีไม่เข้าข่ายต้องลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา 7 (4)  
(3) แผนงาน โครงการ และงบประมาณรายจ่ายประจำปีของปีท่ีกำลังดำเนินการ 
(4) คู่มือหรือคำส่ังเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งมีผลกระทบถึงสิทธิหน้าท่ีของ

เอกชน 
(5) ส่ิงพิมพ์ท่ีได้มีการอ้างอิงถึงตามมาตรา 7 วรรคสอง 
(6) สัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือสัญญาร่วมทุนกับเอกชนใน

การจัดทำบริการสาธารณะ 
(7) มติคณะรัฐมนตรี หรือมติคณะกรรมการที่แต่งตั้งโดยกฎหมายหรือโดยมติคณะรัฐมนตรี 

ทั ้งนี ้ ให้ระบุรายชื่อรายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่นำมาใช้ในการ
พิจารณาไว้ด้วย 

(8) ข้อมูลข่าวสารอื่นตามท่ีคณะกรรมการกำหนด 
วิธีการจัดให้ประชาชนเข้าตรวจดู (public inspection) ได้มีประกาศคณะกรรมการข้อมูล

ข่าวสารของราชการ ลงวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2541 กำหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ดังต่อไปนี้ 
(1) ต้องมีสถานที่เฉพาะสำหรับประชาชนสามารถใช้ในการตรวจดูและศึกษาได้โดยสะดวก

ตามสมควร ตามกำลังบุคลากรและงบประมาณ ท้ังนี้ เพื่อความเป็นส่วนตัวในการตรวจดูและศึกษา 
(2) ต้องจัดให้มีดรรชนีที ่มีรายละเอียดเพียงพอให้ประชาชนสามารถเข้าใจวิธีการค้นหาได้

โดยสะดวก กล่าวคือ มิใช่ต้องคอยสอบถามหรือขอให้เจ้าหน้าท่ีต้องช่วยเหลือมากเกินควร อันจะทำให้
การตรวจดูชะงักและขาดความเป็นส่วนตัวในการศึกษา ส่วนการค้นหาจะใช้ดรรชนีเป็นบัตรรายการ
อย่างห้องสมุดหรือระบบบริการของคอมพิวเตอร์ก็ได้ 

(3) ข้อมูลข่าวสารท่ีจัดให้ตรวจดู ประชาชนต้องสามารถตรวจดูเองได้โดยสะดวก เช่น สามารถ
หยิบหาเองได้ ในกรณีที่มีความจำเป็นเรื่องสถานที่ อาจแยกเก็บและให้บริการ ณ สถานที่แยกกนักไ็ด้ 
แต่ต้องคำนึงถึงความสะดวกของประชาชนผู้ตรวจดูด้วย 

(4) ในกรณีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าจำเป็นต้องมีระเบียบเพื่อรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของการเข้าใช้บริการหรือความปลอดภัยของข้อมูลข่าวสาร การกำหนดระเบียบจะต้องคำนึงถึงความ
สะดวกในการตรวจดูของประชาชนด้วย 

(5) การจัดสถานท่ีให้ประชาชนเข้าตรวจดู อาจจัดไว้ที่ห้องสมุดของหน่วยงานอื่น หรือสถานท่ี
ของเอกชนท่ีอยู่ใกล้เคียงกับท่ีต้ังหน่วยงานของรัฐนั้นก็ได้ 

 
15 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 9 วรรคหน่ึง 



 

อย่างไรก็ดี ข้อมูลข่าวสารของราชการที่จัดให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้นี้ ถ้ามีส่วนที่ต้องห้ามมิ
ให้เปิดเผยตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 อยู่ด้วย ให้หน่วยงานของรัฐลบหรือตัดทอนหรือทำโดย
ประการอื่นใดท่ีไม่เป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนนั้น16 

 
3. การเปิดเผยตามคำขอเฉพาะราย 
นอกจากข้อมูลข่าวสารของราชการประเภทท่ีลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาและประเภทท่ีจัดไว้

ให้ประชาชนตรวจดูแล้ว หากบุคคลใดประสงค์จะขอข้อมูลข่าวสารอื่นใดของราชการและคำขอของผู้
นั้นระบุข้อมูลข่าวสารที่ต้องการในลักษณะที่อาจเข้าใจได้ตามควร ให้หน่วยงานของรัฐจัดหาข้อมูล
ข่าวสารของราชการนั้นให้แก่ผู้ขอภายในเวลาอันสมควร เว้นแต่ ผู้นั้นจะขอจำนวนมากหรือบ่อยครั้ง
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร17  

 

2. ข้อมูลข่าวสารท่ีไม่ต้องเปิดเผย 
 
นอกจากหลักเกณฑ์ของกฎหมายท่ีกำหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารซึ่งอยู่

ในความครอบครองหรือในความควบคุมดูแลของตนแล้ว พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 ยังได้กำหนดข้อยกเว้นของข้อมูลข่าวสารของราชการที่หน่วยงานของรัฐไม่ต้องเปิดเผย 
ดังนี้ 

1. ข้อมูลข่าวสารของราชการที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ จะ
เปิดเผยมิได้18 

ข้อมูลข่าวสารประเภทนี้ถือเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่กฎหมาย “ต้องห้าม” มิให้
หน่วยงานของรัฐทำการเปิดเผยไม่ว่าโดยวิธีการใด ๆ ก็ตาม 

2. ข้อมูลข่าวสารของราชการประเภทที่มีความสำคัญตามมาตรา 15 หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ “อาจ” มีคำสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยคำนึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี ่ยวข้องประกอบกัน ซึ่งข้อมูล
ข่าวสารของราชการประเภทนี้ ได้แก่19 

 ก. การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

 
16 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 9 วรรคสอง 
17 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 11 วรรคหน่ึง 
18 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 14 
19 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 วรรคหน่ึง 



 

 ข. การเปิดเผยจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสำเร็จ
ตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การ
ตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งท่ีมาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม 

 ค. ความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐในการดำเนินการเรื่องหนึ่งเรื่อง
ใด แต่ทั้งนี้ ไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่นำมาใช้ในการทำ
ความเห็นหรือคำแนะนำภายในดังกล่าว 

 ง. การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคล
ใด 

 จ. รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำ
สิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร 

 ช. ข้อมูลข่าวสารของราชการท่ีมีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผย หรือข้อมูลข่าวสารท่ีมี
ผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการนำไปเปิดเผยต่อผู้อื่น 

 ซ. กรณีอื่นตามท่ีกำหนดในพระราชกฤษฎีกา 
กรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีคำสั่งห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ

ราชการตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง นั้น คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะต้องระบุไว้ด้วยว่าท่ี
เปิดเผยไม่ได้นั้นเพราะถือเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง ประเภทใด และเพราะเหตุใด 
และให้ถือว่าการมีคำสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามลำดับ
สายการบังคับบัญชา อย่างไรก็ตาม ผู้ขอข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง นี ้ อาจใช้สิทธิ  
“อุทธรณ์” ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามท่ีกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสาร
ของราชการกำหนด20 

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการใดอาจกระทบถึง
ประโยชน์ได้เสียของผู้ใด ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแจ้งให้ผู้นั้นเสนอคำคัดค้านคำขอเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ภายในเวลาท่ีกำหนด แต่ต้องให้เวลาอันสมควรท่ีผู้นั้นอาจเสนอคำคัดค้านได้ซึ่งต้องไม่น้อยกว่า 15 วัน
นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง ให้ผู้ที่ได้รับแจ้งหรือผู้ที่ทราบว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการใดอาจ
กระทบถึงประโยชน์ได้เสียของตน มีสิทธิคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นได้โดยทำคำคัดค้าน 
“เป็นหนังสือ” ถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐผู ้รับผิดชอบ และในกรณีท่ีมีการคัดค้าน ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้รับผิดชอบต้องพิจารณาคำคัดค้านและแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้คัดค้านทราบโดยไม่ชักช้า ในกรณีท่ีมี
คำสั ่งไม่ร ับฟังคำคัดค้าน เจ้าหน้าที ่ของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั ้นมิได้จนกว่าจะล่วงพ้น

 
20 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 วรรคสอง 



 

กำหนดเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา 18 (15 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่ง) หรือจนกว่าคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้มีคำวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นได้ แล้วแต่กรณี21 

ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีคำส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการใดตามมาตรา 14 หรือ
มาตรา 15 หรือมีคำส่ังไม่รับฟังคำคัดค้านของผู้มีประโยชน์ได้เสียตามมาตรา 17 แล้วแต่กรณี ผู้นั้นอาจ
ใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภายใน 15 วันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้ง
คำส่ังนั้น โดยยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ22 

คำว ิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสารที ่  สค. 1/2541 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 22540 มาตรา 37 บัญญัติให้คำวินิจฉัยของ
คณะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเปิดเผยข้อม ูลข ่าวสารเป ็นท ี ่ส ุด ในเมื ่อไม ่ม ีกฎหมายคุ ้มครอง
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์มิให้เปิดเผยกระดาษคำตอบและบัญชีคะแนนของเด็กหญิง ณ. และของ
นักเรียนผู้ผ่านการสอบคัดเลือกจำนวน 120 คน ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 มาตรา 15 (6) และ (7) ส่วนพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น ก็
ปรากฏจากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าวว่า การประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้ เนื่องจากการ
ดำเนินงานทางปกครองในปัจจุบันยังไม่มีหลักเกณฑ์และขั้นตอนที ่เหมาะสม จึงสมควรกำหนด
หลักเกณฑ์และขั้นตอนต่าง ๆ สำหรับการดำเนินงานทางปกครองขึ้น ดังนั้น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงมิใช่กฎหมายท่ีคุ้มครองมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (6) และ (7) ฉะนั้น ผู้ขอในฐานะ
มารดาและผู้ปกครองของเด็กหญิง ณ. จึงมีสิทธิที่จะขอตรวจดูและถ่ายสำเนากระดาษคำตอบและบัญชี
คะแนนของเด็กหญิง ณ. และของนักเรียนผู้ผ่านการสอบคัดเลือกเข้าเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 
จำนวน 120 คน จากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้ อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ข อ ง ร า ชก า ร  พ . ศ .  2540 ม า ต ร า  35 แ ล ะ ม าต ร า  37 คณะ ก ร ร ม ก า ร ฯ  จ ึ ง ม ี ม ต ิ ใ ห้
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร คือ กระดาษคำตอบและบัญชีคะแนนของเด็กหญิง 
ณ. และของนักเรียนผู้ผ่านการสอบคัดเลือกเข้าเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 อีกจำนวน 120 คน ให้ผู้ขอ
ตรวจดูและถ่ายสำเนาเอกสารได้ 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ สค.207/2557 รายงาน
การสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง เป็นข้อมูลข่าวสารที่เป็นผลมาจากการท่ี
กรมศุลกากรมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงตามหนังสือของสำนักงาน ป.ป.ท. ไม่ใช่
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความเห็นหรือคำแนะนำภายในหน่วยงานของรัฐในการดำเนินการเรื่องหนึ่งเรื่อง
ใดตามมาตรา 15 (3) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 อย่างไรก็ตาม ข้อมูล

 
21 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 17 
22 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 18 



 

ข่าวสารตามคำขอประกอบด้วยคำให้การของผู้ถูกกล่าวหา เจ้าหน้าที่กรมศุลกากรและกลุ่มบริษัทผู้
นำเข้ารถยนต์ ที่มีอยู่เป็นจำนวนมาก โดยคำให้การต่าง ๆ นั้นมีความเกี่ยวโยงกัน และการสอบสวน
วินัยยังไม่เสร็จส้ิน การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแม้เพียงบางส่วนก็อาจมีผลกระทบต่อการสอบสวนวินัยได้ 
และจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ตามมาตรา 
15 (2) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงไม่สมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ สค.25/2558 แม้ว่ากรณี
ดังกล่าวจะอยู่ระหว่างการดำเนินการสอบสวนทางวินัย แต่กระบวนการพิจารณาคำคัดค้านกรรมการ
สอบสวนเป็นกระบวนการที่ไม่เกี่ยวกับเนื้อหาหรือประเด็นการสอบสวน เมื่อการพิจารณาคำคัดค้าน
เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารย่อมไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่
อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 ขณะเดียวกันผู้ขอข้อมูลข่าวสารเป็นผู้คัดค้านกรรมการและมีส่วนได้เสียโดยตรงในกระบวนการ
ดังกล่าว ย่อมสมควรได้รับทราบผลการพิจารณาคำคัดค้าน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าท่ี
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน 
จึงเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอได้ 

 คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ สค.147/2557 เช็ค
ธนาคารที่เทศบาลตำบลสั่งจ่ายเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเบิกจ่ายของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งการ
เบิกจ่ายงบประมาณจะต้องโปร่งใสและตรวจสอบได้ ประกอบกับผู้ขอข้อมูลข่าวสารเป็นพนักงาน
เทศบาลตำแหน่งรองปลัดเทศบาลตำบล ซึ่งมีอำนาจหน้าที่ในการบริหารงานเทศบาลตำบลให้เปน็ไป
โดยถูกต้องและชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น เมื่อผู้ขอข้อมูลข่าวสารมีความสงสัยว่าการดำเนินงานของ
เทศบาลตำบลอาจไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงควรมีโอกาสได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพื่อตรวจสอบการ
ดำเนินงานของเทศบาลตำบลอันเป็นการป้องกันประโยชน์ได้เสียของหน่วยงานของรัฐ จึงสมควร
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอ 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ สค.37/2559 เมื่อการ
สอบสวนร้อยตำรวจตรี ข. กรณีหลอกลวงผู้ขอข้อมูลข่าวสารว่าไม่มีภริยา ได้ดำเนินการทางวินัยเสร็จ
สิ้นแล้ว การเปิดเผยสำนวนการสอบสวนจึงไม่ทำให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่
อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ตามมาตรา 15 (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 ประกอบกับผู้ขอข้อมูลข่าวสารเป็นผู้ร้องเรียนจึงมีส่วนได้เสียโดยตรง ย่อมมีสิทธิได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสารเพื่อใช้ปกป้องส่วนได้เสียของตน แต่การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอาจทำให้ทราบว่าบุคคล
ใดเป็นพยานผู้ให้ถ้อยคำ จึงให้ใช้ดุลพินิจปกปิดชื่อหรือข้อความอื่นใดได้เท่าที่จำเป็นและต้องไม่
กระทบกระเทือนถึงเนื้อความของข้อมูลข่าวสาร 



 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ สค.183/2560 รายช่ือ
ผู้ประกอบการโรงแรมรีสอร์ทและร้านอาหารที่เสียภาษีตามกฎหมายเป็นข้อมูลการปฏิบัติหน้าท่ี
ราชการของหน่วยงานของรัฐ และการเปิดเผยจะทำให้ทราบว่าผู้มีชื่อประกอบกิจการที่ต้องเสียภาษี
ประเภทใด แต่การเสียภาษีเป็นหน้าที่ของบุคคลและนิติบุคคลผู้มีรายได้ทุกราย การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารจึงไม่เป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา 15 (5) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และการเปิดเผยจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใส และเปิด
โอกาสให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่จัดเก็บภาษีของหน่วยงานของรัฐ และการเสียภาษีของ
ผู้ประกอบการ จึงสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามคำขอ 

 

3. ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
 
มีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลจำนวนมากที่อยู่ ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ23 เพื่อ

เป็นการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงได้
กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจัดการเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลโดยหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐไว้เป็นการเฉพาะ 

ขอบเขตในการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ
กำหนดให้คำว่า “บุคคล” ในหมวดนี้ หมายความว่า บุคคลธรรมดาท่ีมีสัญชาติไทยและบุคคลธรรมดาท่ี
ไม่มีสัญชาติไทยแต่มีถ่ินท่ีอยู่ในประเทศไทย24 

3.1 การจัดระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลได้กำหนดหลักการสำคัญที่หน่วยงานของรัฐต้อง

ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไว้ ดังนี้25 
(1) ต้องจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเพียงเท่าที่เกี ่ยวข้องและจำเป็นเพื่อการ

ดำเนินงานของหน่วยงานของรัฐให้สำเร็จตามวัตถุประสงค์เท่านั้น และยกเลิกการจัดให้มีระบบดังกล่าว
เมื่อหมดความจำเป็น 

(2) พยายามเก็บข้อมูลข่าวสารโดยตรงจากเจ้าของข้อมูล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่จะ
กระทบถึงประโยชน์ได้เสียโดยตรงของบุคคลนั้น 

(3) จัดให้มีการพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาและตรวจสอบแก้ไขให้ถูกต้องอยู่เสมอเกี่ยวกับส่ิง
ต่อไปนี้ 

 
23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 502. 
24 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 21 
25 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 23 



 

 ก. ประเภทของบุคคลท่ีมีการเก็บข้อมูลไว้ 
 ข. ประเภทของระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
 ค. ลักษณะการใช้ข้อมูลตามปกติ 
 ง. วิธีการขอตรวจดูข้อมูลข่าวสารของเจ้าของข้อมูล 
 จ. วิธีการขอให้แก้ไขเปล่ียนแปลงข้อมูล 
 ฉ. แหล่งท่ีมาของข้อมูล 
(4) ตรวจสอบแก้ไขข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลในความรับผิดชอบให้ถูกต้องอยู่เสมอ 
(5) จัดระบบรักษาความปลอดภัยให้แก่ระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามความเหมาะสม 

เพื่อป้องกันมิให้มีการนำไปใช้โดยไม่เหมาะสมหรือเป็นผลร้ายต่อเจ้าของข้อมูล 
ในกรณีที่เก็บข้อมูลข่าวสารโดยตรงจากเจ้าของข้อมูล หน่วยงานของรัฐต้องแจ้งให้เจ้าของ

ข้อมูลทราบล่วงหน้าหรือพร้อมกับการขอข้อมูลถึงวัตถุประสงค์ที ่จะนำข้อมูลมาใช้ ลักษณะการใช้
ข้อมูลตามปกติ และกรณีที่ขอข้อมูลนั้นเป็นกรณีที่อาจให้ข้อมูลได้โดยความสมัครใจหรือเป็นกรณีมี
กฎหมายบังคับ 

หน่วยงานของรัฐต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบในกรณีมีการให้จัดส่งข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
ไปยังท่ีใดซึ่งจะเป็นผลให้บุคคลท่ัวไปทราบข้อมูลข่าวสารนั้นได้ เว้นแต่ เป็นไปตามลักษณะการใช้ข้อมูล
ตามปกติ 

 
3.2 การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู ่ในความควบคุมดูแลของตนต่อ

หน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่นโดยปราศจากความยินยอม “เป็นหนังสือ” ของเจ้าของข้อมูลท่ีให้ไว้
ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ เว้นแต่ เป็นการเปิดเผยดังต่อไปนี้26 

(1) ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของตนเพื่อการนำไปใช้ตามอำนาจหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐแห่งนั้น 

(2) เป็นการใช้ข้อมูลตามปกติภายในวัตถุประสงค์ของการจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลนั้น 

(3) ต่อหน่วยงานของรัฐท่ีทำงานด้านการวางแผนหรือการสถิติหรือสำมะโนต่าง ๆ ซึ่งมีหน้าท่ี
ต้องรักษาข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไว้ไม่ให้เปิดเผยต่อไปยังผู้อื่น 

(4) เป็นการให้เพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจัยโดยไม่ระบุชื่อหรือส่วนที่ทำให้รู้ว่าเป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเกี่ยวกับบุคคลใด 

 
26 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 24 



 

(5) ต่อหอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามมาตรา 26 วรรค
หนึ่ง เพื่อการตรวจดูคุณค่าในการเก็บรักษา 

(6) ต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่อเป็นการป้องกันการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย การสืบสวน 
การสอบสวน หรือการฟ้องคดี ไม่ว่าเป็นคดีประเภทใดก็ตาม 

(7) เป็นการให้ซึ่งจำเป็นเพื่อการป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิตหรือสุขภาพของบุคคล 
(8) ต่อศาล และเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอำนาจตามกฎหมาย ท่ี

จะขอข้อเท็จจริงดังกล่าว 
(9) กรณีอื่นตามท่ีกำหนดในพระราชกฤษฎีกา 
โดยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามข้อ (3) (4) (5) (6) (7) (8) และ (9) นั้น ให้มีการ

จัดทำบัญชีแสดงการเปิดเผยกำกับไว้กับข้อมูลข่าวสารนั้น ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดใน
กฎกระทรวง 

 
3.3 การตรวจดูข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลโดยเจ้าของข้อมูล 
บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รู้ถึงข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ี

เกี่ยวกับตน และเมื่อบุคคลนั้นมีคำขอ “เป็นหนังสือ” หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลของบุคคลนั้นจะต้องให้บุคคลนั้นหรือผู้กระทำการแทนบุคคลนั้นได้ตรวจดูหรือได้รับสำเนา
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเกี่ยวกับบุคคลนั้นได้27 

ในการเปิดเผยรายงานทางการแพทย์ที่เกี่ยวกับบุคคลใด ถ้ากรณีมีเหตุอันสมควร เจ้าหน้าท่ี
ของรัฐจะเปิดเผยต่อ “เฉพาะแพทย์” ท่ีบุคคลนั้นมอบหมายก็ได้28 

ถ้าบุคคลใดเห็นว่าข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนส่วนใดไม่ถูกต้องตามความเปน็จริง 
ให้บุคคลนั้นมีสิทธิยื่นคำขอ “เป็นหนังสือ” ให้หน่วยงานของรัฐท่ีควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
นั้นแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนนั้นได้ โดยให้หน่วยงานของรัฐจะต้องพิจารณาคำขอ
ดังกล่าว และแจ้งให้บุคคลนั้นทราบโดยไม่ชักช้า29 และในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่แก้ไขเปล่ียนแปลง
หรือลบข้อมูลข่าวสารให้ตรงตามที่มีคำขอ ให้บุคคลเจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลนั ้นมีสิทธิ 
“อุทธรณ์” ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง
คำส่ังไม่ยินยอมแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสาร โดยยื่นคำอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ และไม่ว่า

 
27 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 25 วรรคหน่ึง 
28 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 25 วรรคสอง 
29 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 25 วรรคสาม 



 

กรณีใด ๆ ให้เจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลมีสิทธิร้องขอให้หน่วยงานของรัฐ “หมายเหตุคำขอ” ของ
ตนแนบไว้กับข้อมูลข่าวสารส่วนท่ีเกี่ยวข้องได้30 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ สค.271/2559 บัญชีลง
เวลามาปฏิบัติงานของข้าราชการครูและบุคลากร เป็นข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐจัดทำขึ้นเพื่อ
ประโยชน์ในการปฏิบัต ิราชการ จึงไม ่ม ีเหตุที ่จะปกปิดข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15 แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และทะเบียนประวัติราชการเป็นข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลของผู้อุทธรณ์ จึงให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารและคัดสำเนาได้ ส่วนคุณวุฒิทางการศึกษาของ
นาย ข. เป็นข้อมูลของบุคคลอื่นที่ไม่เกี่ยวกับการได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการตรวจสอบวินัย ซึ่ง
เป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาท่ีจะแต่งตั ้งบุคคลที่เหมาะสมกับกรณีสอบสวนเป็นเรื ่อง ๆ ไป การ
เปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา 15 (5) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ สค.302/2559 แม้ว่า
นาย ค. ซึ่งเป็นลูกหนี้ตามคำพิพากษาจะไม่ได้จดทะเบียนสมรสกับนางสาว ง. หรือนาง ง. แต่จาก
หลักฐานแบบรับรองการทะเบียนราษฎรมีชื่อนาย ค. และนางสาว ง. อาศัยอยู่ร่วมกัน และระบุว่า
นางสาว จ. เป็นบุตรของบุคคลท้ังสอง จึงเช่ือได้ว่านาย ค. และนางสาว ง. อยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยา 
ดังนั้น นาย ค. จึงมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินของนางสาว ง. การเปิดเผยทรัพย์สินของนางสาว ง. จึงไม่รุก
ล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา 15 (5) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 

คำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที ่  สค.220/2558 
รายละเอียดเงินเดือนของพนักงานส่วนตำบลองค์การบริหารส่วนตำบลตาเบา มีรายการรับเงินและ
รายการหักเงินในแต่ละเดือนซึ่งเป็นรายละเอียดเงินเดือนประจำและเป็นข้อมูลที่บ่งบอกถึงฐานะ
การเง ินอันเป็นสิ ่งเฉพาะตัวของบุคคล จึงเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลโดยไม่ได้
รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลย่อมเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา 15 (5) 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้น เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของ
รัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนท่ีเกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว จึงยังไม่มีเหตุอันสมควร
ท่ีจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามคำขอ 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ สค.227/2557 แบบคำ
ขอใช้นำและหลักฐานการชำระเงินมัดจำให้การประปาส่วนภูมิภาค เป็นเอกสารเกี่ยวกับการดำเนินการ
ตามอำนาจหน้าที ่ของหน่วยงานของรัฐ ซึ ่งไม่มีลักษณะอย่างหนึ ่งอย่างใดตามมาตรา 15 แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ท่ีหน่วยงานของรัฐจะปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล

 
30 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 25 วรรคสี ่



 

ข่าวสาร จึงสมควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สำหรับโฉนดที่ดินที่ตั้งโครงการเป็นเอกสารประกอบการยื่น
คำขอขยายเขตประปา ให้เข้าตรวจดูแต่ไม่ให้สำเนา ส่วนเอกสารประกอบอื่น ๆ ได้แก่ สำเนาบัตร
ประจำตัวประชาชน สำเนาทะเบียนบ้านของผู้มอบอำนาจและผู้รับมอบอำนาจนั้น ถือเป็นข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล การเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา 15 (5) แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว จึงให้ปกปิดข้อมูลข่าวสารส่วนนี้ 

 

4. เอกสารประวัติศาสตร์ 
 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้กำหนดประเภทของข้อมูลข่าวสาร

ซึ่งเป็น “เอกสารประวัติศาสตร์” ไว้ 2 ประการด้วยกัน และได้กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการดำเนินการ
เกี่ยวกับเอกสารประวัติศาสตร์ไว้ดังต่อไปนี้31 

1. ข้อมูลข่าวสารของราชการที่หน่วยงานของรัฐไม่ประสงค์จะเก็บรักษา ให้หน่วยงานของ
รัฐส่งมอบให้แก่หอจดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามที่กำหนดในพระ
ราชกฤษฎีกา เพื่อคัดเลือกไว้ให้ประชาชนได้ศึกษาค้นคว้า  

2. ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีอายุครบกำหนดเวลาตามกฎหมาย ในกรณีข้อมูลข่าวสาร
ของราชการใดที่มีอายุครบกำหนดเวลาดังต่อไปนี้ ให้หน่วยงานของรัฐส่งมอบให้แก่หอจดหมายเหตุ
แห่งชาติ กรมศิลปากร หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา เพื่อคัดเลือกไว้ให้
ประชาชนได้ศึกษาค้นคว้าเช่นเดียวกัน 

 2.1 ข ้อม ูลข ่าวสารของราชการท่ีอาจก ่อให ้ เก ิดความเส ียหายต ่อสถาบัน
พระมหากษัตริย์ตามมาตรา 14 เมื่ออายุครบ 75 ปี 

 2.2 ข้อมูลข่าวสารท่ีมีความสำคัญไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา 15 เมื่ออายุครบ 20 ปี  
โดยกำหนดเวลาดังกล่าวทั้งสองกรณีอาจขยายออกไปอีกได้ในกรณีต่อไปนี้ 
 ก. หน่วยงานของรัฐยังจำเป็นต้องเก็บรักษาข้อมูลข่าวสารของราชการไว้เองเพื่อ

ประโยชน์ในการใช้สอย โดยต้องจัดเก็บและจัดให้ประชาชนได้ศึกษาค้นคว้าตามที่จะตกลงกับหอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ กรมศิลปากร 

 ข. หน่วยงานของรัฐเห็นว่าข้อมูลข่าวสารของราชการนั้นยังไม่ควรเปิดเผยโดยมีคำส่ัง
ขยายเวลากำกับไว้เป็นการเฉพาะราย และคำสั่งการขยายเวลานั้นให้กำหนดระยะเวลาที่ขยายไวด้้วย 
แต่จะกำหนดเกินคราวละ 5 ปีไม่ได้ 

 
31 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 26 



 

อย่างไรก็ดี หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับเอกสารประวัติศาสตร์ตามมาตรา 26 นี้จะไม่ใช้
บังคับกับข้อมูลข่าวสารของราชการตามที่คณะรัฐมนตรี “ออกระเบียบ” กำหนดให้หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะต้อง “ทำลายหรืออาจทำลาย” ได้โดยไม่ต้องเก็บรักษา 

 

5. องค์กรตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้จัดตั้งองค์กรตามกฎหมายขึ้นมา 2 

องค์กรด้วยกัน ได้แก่ 1) คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ และ 2) คณะกรรมการวินิจฉัย
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เพื่อพิจารณาให้ความเป็นธรรมกับประชาชนที่ถูกหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ คือ ไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผย บันทึกข้อมูลข่าวสารของบุคคลไว้ไม่ถูกต้อง หรือไม่ยอมให้เจ้าของข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลแก้ไข เป็นต้น32 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

5.1 คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ. 2540 กำหนดให้มีองค์ประกอบ ดังนี้ ให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ ประกอบด้วย
รัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย เป็นประธาน ปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงกลาโหม 
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ 
ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงพาณิชย์  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เลขาธิการ
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
ผู้อำนวยการสำนักข่าวกรองแห่งชาติ ผู้อำนวยการสำนักงบประมาณ และผู้ทรงคุณวุฒิอื่นจากภาครัฐ
และภาคเอกชน ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งต้ังอีก 9 คน เป็นกรรมการ  

โดยให้ปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีแต่งตั้ง “ข้าราชการ” ของสำนักนายกรัฐมนตรีคนหนึ่ง เป็น
เลขานุการ และอีก 2 คน เป็นผู้ช่วยเลขานุการ 

ให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากภาครัฐและภาคเอกชนมีวาระอยู่ในตำแหน่งคราวละ 3 ปีนับแต่
วันท่ีได้รับแต่งต้ัง โดยผู้ท่ีพ้นจากตำแหน่งแล้วอาจได้รับแต่งต้ังใหม่ได้33  

อำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารมีดังต่อไปนี้34 
(1) สอดส่องดูแลและให้คำแนะนำเกี่ยวกับการดำเนินงานของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและหน่วยงาน

ของรัฐในการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ 

 
32 เรื่องเดียวกัน, หน้า 506. 
33 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 29 
34 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 28 



 

(2) ให้คำปรึกษาแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายว่า
ด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามท่ีได้รับคำขอ 

(3) เสนอแนะในการตราพระราชกฤษฎีกาและการออกกฎกระทรวงหรือระเบียบของ
คณะรัฐมนตรีตามกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ 

(4) พิจารณาและให้ความเห็นเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 13  
(5) จัดทำรายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้เสนอคณะรัฐมนตรีเป็นครั้งคราว

ตามความเหมาะสม แต่อย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง 
(6) ปฏิบัติหน้าท่ีอื่นตามท่ีกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการกำหนด 
(7) ดำเนินการเรื่องอื่นตามท่ีคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย 
 
5.2 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร มาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กำหนดให้มีองค์ประกอบและอำนาจหน้าที่ ดังนี้ ให้มีคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร “สาขาต่าง ๆ “ ตามความเหมาะสม ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตาม
ข้อเสนอของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยมีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือคำสั่งไม่รับฟังคำคัดค้าน
ตามมาตรา 17 และคำส่ังไม่แก้ไขเปล่ียนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 25 

โดยการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยฯ นี้ ให้แต่งตั้งตามสาขาความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ เช่น ความมั่นคงของประเทศ เศรษฐกิจและการคลังของประเทศ หรือการ
บังคับใช้กฎหมาย และให้คณะกรรมการวินิจฉัยฯ คณะหนึ่ง ๆ ประกอบด้วยบุคคลตามความจำเป็น 
แต่ต้องไม่น้อยกว่า 3 คน และให้ “ข้าราชการ” ที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ แต่งตั้งปฏิบัติหน้าท่ี
เป็นเลขานุการและผู้ช่วยเลขานุการ35 สำหรับอำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ในแต่ละสาขา 
ว ิธ ีพ ิจารณาและวิน ิจฉัย และองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัยให้เป็นไปตามระเบียบท่ี
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ กำหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา36 

 
35 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 36 วรรคหน่ึง 
36 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 38 



 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้เป็นที่สุด37 และในการมีคำ
วินิจฉัยจะมีข้อสังเกตเสนอต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ เพื่อให้หน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องปฏิบัติ
เกี่ยวกับกรณีใดตามท่ีเห็นสมควรก็ได้38 

ข้อยกเว้นในการทำการพิจารณา ในการพิจารณาเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานของรัฐ
แห่งใด กรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารซึ่งมาจากหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น จะเข้าร่วมทำ
การพิจารณาเรื่องดังกล่าวไม่ได้39 

 

6. กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
 
การกระทำของฝ่ายปกครองมีท้ังท่ีอยู่ในรูปของนิติกรรมและนิติเหตุ สำหรับ “นิติเหตุ” ในทาง

ปกครอง ได้แก่ ความรับผิดทางละเมิด โดยในปัจจุบันได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ขึ้น เพื่อวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ โดยท่ีพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นการกำหนดหลักเกณฑ์อันเป็นข้อยกเว้นของหลักท่ัวไปในเรื่อง
ละเมิดตามท่ีบัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

6.1 สภาพปัญหาของระบบความรับผิดทางละเมิดตาม ป.พ.พ. 
เดิมความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกและต่อหน่วยงานของรัฐต่างกต็ก

อยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด เช่นเดียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเอกชน แต่การนำบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งมีเจตนารมณ์ใช้บังคับ
กับการกระทำละเมิดบนพื้นฐานความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชนมาใช้บังคับกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ซึ่งเกิดจากการกระทำบนพื้นฐานของหลักกฎหมายมหาชนด้วยนั้นถือเป็นการไม่
เหมาะสม เพราะในบางกรณีได้ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมท้ังแก่ผู้เสียหายและแก่เจ้าหน้าท่ี ด้วยเหตุนี้ 
จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ขึ้นใช้บังคับกับการ
กระทำละเมิดอันเนื่องมาจากการใช้อำนาจของเจ้าหน้าที่เป็นการเฉพาะ โดยเจตนารมณ์ในการตรา
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าว เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องจากการนำประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกหรือต่อ
หน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง ในเรื่องสำคัญดังต่อไปนี้40 

 
37 จะอุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อศาลปกครอง หรือศาลอื่น หรือองค์กร
อิสระ ต่อไปไม่ได้ 
38 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 37 วรรคสอง 
39 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 36 วรรคสอง 
40 สุริยา ปานแป้น. คู่มือสอบกฎหมายปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ 13. (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2562), หน้า 143-148. 



 

1. ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ระบบความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น เมื่อเจ้าหน้าท่ีกระทำละเมิด
ต่อบุคคลภายนอกหรือต่อหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ผู้นั้นต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
บุคคลภายนอกหรือแก่หน่วยงานของรัฐเสมอในทุกกรณี ดังนี้ 

 1.1 เจ้าหน้าท่ีกระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก 
 ก. หากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที ่ไม่ใช ่การกระทำในการปฏิบัติหน ้าท่ี 

เจ้าหน้าท่ีย่อมต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดนั้น “เป็นการเฉพาะตัว” โดยอาจถูกบุคคลภายนอกฟ้องตาม
มาตรา 420 หรือมาตราอื่นอันเป็นฐานแห่งความรับผิด แล้วแต่กรณี 

 ข. หากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าท่ีเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ี
ก็ยังคงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดนั้นเป็นการเฉพาะตัวเช่นเดิม แม้ว่าบุคคลภายนอกจะฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐให้ร่วมรับผิดกับเจ้าหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นนายจ้าง กรณีเจ้าหน้าท่ีเป็นลูกจ้างตามมาตรา 425 หรือ
ในฐานะท่ีเป็นนิติบุคคลต้นสังกัดของเจ้าหน้าท่ี ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นข้าราชการซึ่งเป็นผู้แทนของนิติ
บุคคลนั้นตามมาตรา 76 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
บุคคลภายนอกแล้ว หน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นได้ในภายหลังตามมาตรา 
426 หรือมาตรา 76 วรรคสอง แล้วแต่กรณี 

 1.2 เจ้าหน้าท่ีกระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
 กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าการกระทำละเมิดนั้นจะเป็น

การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ก็ตาม หน่วยงานของรัฐย่อมเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นรับผิดใน
ผลแห่งละเมิดได้เสมอตามมาตรา 420 หรือมาตราอื่นอันเป็นฐานแห่งความรับผิด แล้วแต่กรณี 

2. การใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ 
ระบบความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น เมื่อ

หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกซึ่งถูกเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าที่ไปแล้ว หน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ “เต็มจำนวน” ของ
ความรับผิดท่ีหน่วยงานของรัฐชดใช้ให้ไป โดยไม่ต้องคำนึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทำละเมิด 
กล่าวคือ ไม่ว่าการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีนั้นจะเกิดขึ้นโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง หรือเพียงแต่ประมาทเลินเล่อธรรมดาก็ตาม เจ้าหน้าที่ก็ต้องรับผลในผลแห่งละเมิดนั้นเต็ม
จำนวนของความเสียหายเสมอ ซึ่งย่อมไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่เพราะละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่นั้น
เป็นผลจากการดำเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

3. ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ซ่ึงร่วมกันกระทำละเมิด 
ระบบความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น กรณีท่ี

เจ้าหน้าที่หลายคน “ร่วมกัน” กระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกหรือต่อหน่วยงาน



 

ของรัฐ บุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิเรียกร้องหรือไล่เบี้ยให้เจ้าหน้าที่เหลา่นั้น
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนอย่าง “ลูกหนี้ร่วม” ตามมาตรา 432 กล่าวคือ เรียกร้องให้
เจ้าหน้าที่คนใดคนหนึ่งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยสิ้นเชิงหรือบางส่วนก็ได้ตามแต่จะเลือก แต่
เจ้าหน้าที่เหล่านั้นยังคงผูกพันในมูลหนี้ละเมิดทุกคนจนกว่าจะได้ชดใช้ค่าสินไหมทด แทนให้แก่
ผู้เสียหายหรือหน่วยงานของรัฐ แล้วแต่กรณี จนส้ินเชิงตามมาตรา 291 โดยไม่คำนึงว่าเจ้าหน้าท่ีแต่ละ
คนจะมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายมาก-น้อยเพียงใด 

4. วิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
ระบบความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กำหนดให้

การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิด หรือจากหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดใน
กรณีเป็นการละเมิดเนื่องจากการปฏิบัติหน้าท่ีนั้น จะต้องกระทำโดยการใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลด้วย
การฟ้องเป็นคดีละเมิดต่อ “ศาลยุติธรรม” และภายใต้กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเสมอ ทั้งในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอกหรือต่อ
หน่วยงานของรัฐ อันจะมีผลทำให้บุคคลภายนอก หรือเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ ซึ่งเป็นคู่ความ
ในคดีนี้ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีโดยไม่จำเป็น 

5. ความเป็นธรรมและขวัญกำลังใจของเจ้าหน้าที่ 
การนำประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ ่งมีเจตนารมณ์ให้ใช้บังคับกับความรับผิดทาง

ละเมิดตามหลักกฎหมายเอกชนในทุกกรณี มาใช้บังคับกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีซึ่งอาจ
เกิดจากสาเหตุได้หลากหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการกระทำละเมิดอันเป็นความรับผิดส่วนตัวตาม
หลักกฎหมายเอกชน หรือเป็นการกระทำละเมิดซึ่งเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่อันถือเป็นการใช้อำนาจ
ตามหลักกฎหมายมหาชนนั้น ย่อมไม่เป็นการเหมาะสม เพราะหากเป็นกรณีการกระทำละเมิดอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีแล้ว เจ้าหน้าท่ียังคงต้องรับผิดเต็มจำนวนท้ังท่ีการปฏิบัติหน้าท่ีเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ รวมถึงความรับผิดทางละเมิดก็ไม่ได้พิจารณาถึงระดับความร้ายแรงแห่งการ
กระทำแต่อย่างใด ดังนั้น การใช้บังคับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในทุกกรณีของความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่และยังเป็นการบั่นทอนขวัญ
กำลังใจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ทำให้เจ้าหน้าที่ไม่กล้าที่จะใช้ดุลพินิจตัดสินใจในการ
ดำเนินการจนอาจมีผลกระทบต่อประโยชน์ของราชการและของประชาชนได้ 

ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น รัฐจึงได้ตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 ขึ้น โดยมีเจตนารมณ์เพื่อแยกลักษณะของการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่เป็น
การกระทำละเมิดส่วนตัวที่ไม่ได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี ออกจากการกระทำละเมิดอันเนื่องมาจาก
การปฏิบัติหน้าที่ โดยให้การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ที ่ไม่ได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่อยู่ภายใต้



 

บังคับของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด และให้การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ี
เกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

มติที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดคร้ังที่ 2/2559 และที่ 7/2560 การท่ีหน่วยงาน
ของรัฐออกคำส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีลักษณะเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานซึ่งได้รับความ
เสียหายจากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ อันเป็นส่วนเกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์
ในทางวิธีสบัญญัติที่หน่วยงานของรัฐจะต้องปฏิบัติในการใช้สิทธิเรียกร้องกับผู้กระทำละเมิด ดังนั้น 
หน่วยงานของรัฐจึงมีอำนาจออกคำส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 ได้ แม้
จะเป็นการกระทำละเมิดท่ีเกิดขึ้นก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 มีผลใช้
บังคับก็ตาม 

 
6.2 ขอบเขตการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ถือเป็น “กฎหมายกลาง” ท่ี

กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าท่ี โดยมี
ขอบเขตในการใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐภายใต้สังกัดหน่วยงานของรัฐ ดังนี้41 

1. หน่วยงานของรัฐ ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด ได้แก่ 
 ก. ส่วนราชการในราชการส่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาค 
 ข. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 ค. รัฐวิสาหกิจท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
 ง. หน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากำหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตาม

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
2. เจ้าหน้าท่ี ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด ได้แก่ 
 ก. ข้าราชการ 
 ข. พนักงาน 
 ค. ลูกจ้าง 
 ง. ผู ้ที ่ปฏิบัติงานประเภทอื่นที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐที่อยู ่ในบังคับของ

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ไม่ว่าจะเป็นการแต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการหรือ
ฐานะอื่นใด  

 
41 ชาญชัย แสวงศักดิ์. คำอธิบายกฎหมายปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ 28. (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2562), หน้า 
289. 



 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 250/2545 หน่วยงานของรัฐที่ถูกฟ้องให้รับผิดทางละเมิดตาม
มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 นั้น ต้องมีฐานะเป็นนิติ
บุคคล เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี (โรงพยาบาลอำเภอ) เป็นหน่วยงานในราชการส่วนภูมิภาคในสังกัดสำนักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข แต่ไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่อาจถูกฟ้องในคดีนี้ได้ 

 
6.3 องค์ประกอบของความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ พ.ศ. 2539 มิได้กำหนดเกี่ยวกับ

ความหมายและหลักเกณฑ์คำว่า “ละเมิด” ไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด จึงต้องนำบทนิยามคำว่า
ละเมิดตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด คือ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อกระทำต่อ
บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายแก่ชีวิตก็ดี ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สิน หรือ
สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นกระทำละเมิดจำต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

จากบทบัญญัติข้างต้นอาจกล่าวได้ว่าการกระทำละเมิดต้องมีลักษณะของการกระทำ ดังนี้42 
1. ต้องมีการกระทำ ในท่ีนี้หมายถึง การเคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้สำนึกในการเคล่ือนไหว และ

อยู่ในบังคับของจิตใจผู้กระทำ และรวมถึงการงดเว้นที่จะกระทำการอันมีหน้าที่ต้องกระทำด้วย ไม่ว่า
จะเป็นหน้าที่ตามกฎหมาย ตามระเบียบปฏิบัติงาน ตามสัญญา หรือตามวิชาชีพ แต่ไม่รวมถึงหน้าท่ี
ตามศีลธรรม 

2. ต้องเป็นการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ การกระทำโดย “จงใจ” หมายถึง การ
กระทำโดยผู้กระทำรู้สึกนึกคิดถึงผลเสียหายที่จะเกิดจากการกระทำของตน กล่าวคือ รู้ว่าการกระทำ
นั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน ส่วนความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใดนั้นไม่สำคัญ ส่วนการ
กระทำโดย “ประมาทเลินเล่อ” นั้น มีความหมายเช่นเดียวกับการกระทำโดยประมาทในทางอาญาตาม
มาตรา 59 วรรคสี่ แห่งประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติว่า “การกระทำโดยประมาท ได้แก่ กระทำ
ความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระทำโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตาม
วิสัยและพฤติการณ์43 และผู้กระทำอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่” 

 
42 ปกรณ์ นิลประพันธ์. สาระสำคัญพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539. 3 มกราคม 
2548. [Online]:  http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=612, สืบค้นเมื่อ 4 ตุลาคม 2563. 
43 คำว่า “วิสัย” หมายความว่า สภาพเก่ียวกับตัวผู้กระทำ เช่น อายุ เพศ ความเชี่ยวชาญหรือประสบการณ์ เป็นต้น 
หากผู้กระทำอยู่ในวิสัยกรณีหนึ่งกรณีใด อาจส่งผลให้การกระทำนั้นขาดความระมัดระวังรอบคอบได้ กล่าวคือ หาก
ผู้กระทำมีอายุน้อยอาจจะมีความระมัดระวังในการกระทำน้อยกว่าผู้กระทำการสิ่งเดียวกันที่มีอายุมากกว่า หรือหาก
ผู้กระทำเป็นผู้ประกอบอาชีพน้ีมาเป็นเวลานาน อาจมีความเชี่ยวชาญหรือประสบการณ์ในการกระทำที่รอบคอบกว่า
ผู้กระทำที่มีประสบการณ์น้อย เป็นต้น 

http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=612,%20สืบค้น


 

3. ต้องเป็นการกระทำโดยผิดกฎหมาย หมายความว่า กระทำโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ
โดยไม่มีอำนาจ หรือโดยไม่มีสิทธิโดยชอบที่จะกระทำการนั้นได้  นอกจากนี้ ตามมาตรา 421 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติว่า “การใช้สิทธิซึ่งมีแต่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล
อื่นนั้น ท่านว่าเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย” ดังนั้น การกระทำโดยผิดกฎหมายอันจะถือเป็นการ
กระทำละเมิดจึงหมายความรวมถึง การใช้สิทธิที่ผู้กระทำมีอยู่ตามกฎหมายทำให้บุคคลอื่นเสียหายด้วย 
เช่น เป็นการกล่ันแกล้งโดยมุ่งหวังให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น เป็นต้น 

4. การกระทำนั้นต้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น ความรับผิดทางละเมิดย่อมเกิดขึ้น
ต่อเมื่อการกระทำนั้นก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่บุคคลอื่น ฉะนั้น หากบุคคลอื่นยังไม่ได้รับความ
เสียหาย ย่อมไม่ถือเป็นละเมิด โดยความเสียหายนั้นอาจเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ 
ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้ แต่ต้องเป็น “ความเสียหายที่แน่นอน” กล่าวคือ เป็นความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแล้วหรือจะเกิดขึ้นอย่างแน่นอนในอนาคต และความเสียหายนั้นจะต้องเกิดจากผล
โดยตรงของผู้กระทำด้วย 

จากลักษณะของการกระทำละเมิดตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ดังกล่าวข้างต้น เมื ่อนำมาพิจารณาถึงองค์ประกอบของความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แล้ว อาจแยกพิจารณาออกได้เป็น 4 
ประการ ดังนี้44 

1. ผู้กระทำละเมิดต้องเป็นเจ้าหน้าที่ 
การกระทำละเมิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้น ต้องเป็นการ

กระทำละเมิดของ “เจ้าหน้าท่ี” ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาท่ีกระทำการแทนหรือในนามของหน่วยงานของ
รัฐ หากผู้กระทำเป็นเอกชน การกระทำละเมิดดังกล่าวย่อมอยู่ภายใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ 

คำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 27/2548 โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจำเลย
ทั้งสาม เนื่องจากจำเลยที่ 1 และที่ 2 ซึ่งเป็นเอกชนรับรองว่าที่ดินของจำเลยที่ 1 และที่ 2 มีการออก
หลักฐานอย่างถูกต้องและไม่มีการรุกล้ำที่สาธารณะ ทำให้โจทก์ซื้อที่ดินแปลงดังกล่าวจากจำเลยที่ 1 
และที่ 2 แต่ต่อมาจำเลยที่ 3 (กรมที่ดิน) ได้มีคำสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการทำประโยชน์ในที่ดิน
แปลงดังกล่าว คดีในส่วนของจำเลยที่ 3 เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหน่วยงานทาง

 

ส่วนคำว่า “พฤติการณ์” หมายความว่า ปัจจัยแวดล้อมผู้กระทำ (บริบท) เช่น การกระทำเกิดข้ึนในเวลากลางวันหรือ
กลางคืน สภาพดินฟ้าอากาศ (เช่น มีฝนตกหรือลมกรรโชกแรงหรือไม่ เป็นต้น) หรือช่วงเวลาท่ีเกิดการกระทำ เป็นต้น 
กล่าวคือ ผู้กระทำมีเวลาได้คิดไตร่ตรองให้รอบคอบก่อนการกระทำน้ันหรือไม่ หรือในขณะขับข่ีรถได้มีฝนตกลงมาจน
ทำให้ถนนลื่นได้หรือไม่ซึ่งผู้ขับข่ีต้องใช้ความระมัดระวังเพ่ิมข้ึนกว่าการขับข่ีในภาวะปกติ เป็นต้น 
44 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ (40), หน้า 153-160. 



 

ปกครองหรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐอันเกิดจากคำสั ่งทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ ่ง (3) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงอยู่ในเขตอำนาจของศาล
ปกครอง แต่คดีในส่วนของจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เป็นคดีท่ีเอกชนฟ้องเรียกค่าเสียหายจากเอกชนด้วยกัน 
คดีนี้จึงอยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่เอกชนซึ่งเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานทางปกครองในการจัดทำบริการ
สาธารณะหรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค จะได้กระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอกในระหว่างปฏิบัติตาม
สัญญาดังกล่าว เอกชนนั้นก็ไม่ถือเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ทั้งการกระทำละเมิดก็ไม่ได้เกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย 
คดีละเมิดดังกล่าวจึงอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม เช่น ลูกจ้างของบริษัทเอกชนท่ี
เป็นคู่สัญญาทางปกครองกับหน่วยงานของรัฐ ได้ขุดดินเพื่อก่อสร้างรางระบายน้ำตามสัญญาโดย
ประมาททำให้กระแทกถูกท่อประปาของนาย ก. เสียหาย เช่นนี้ นาย ก. ต้องฟ้องร้องบริษัทเอกชน
และลูกจ้างต่อศาลยุติธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด 

2. เจ้าหน้าที่กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ 
การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีอาจเป็นการกระทำละเมิดในการ “ปฏิบัติ

หน้าท่ีตามธรรมดา” ท่ัวไป เช่น พนักงานขับรถของหน่วยงานทางปกครองขับรถโดยประมาทเป็นเหตุ
ให้รถเสียหลักประสบอุบัติเหตุและมีบุคคลภายนอกได้รับบาดเจ็บ เป็นต้น หรืออาจเป็นการกระทำ
ละเมิดในการ “ปฏิบัติหน้าท่ีอันเกิดจากการใช้อำนาจ” ตามกฎหมาย กฎ คำส่ังทางปกครอง หรือคำส่ัง
อื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้า
เกินสมควรก็ได้ เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีคำส่ังไล่ผู้ใต้บังคับบัญชาออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เป็นเหตุให้ผู้ใต้บังคับบัญชาได้รับความเสียหาย หรือกรุงเทพมหานครไม่จัดให้มีฝาปิดท่อ
ระบายน้ำที่แข็งแรง เป็นเหตุให้คนเดินเท้าตกท่อระบายน้ำได้รับบาดเจ็บ หรือเจ้าหน้าที่กรมที่ดินทำ
การรังวัดท่ีดินผิดไปจากระเบียบแบบแผนของราชการ เป็นต้น 

คำวินิจฉัยชี ้ขาดอำนาจหน้าที ่ระหว่างศาลที ่ 20/2545 กระทรวงแห่งหนึ ่งได้รับเงิน
ช่วยเหลือจากต่างประเทศให้ทำโครงการ ซึ่งตามระเบียบปลัดกระทรวงต้องเป็นคนส่ังจ่ายเช็ค ปรากฏ
ว่าเจ้าหน้าที่สังกัดงานธุรการของโครงการได้ทำเช็คมูลค่าหนึ่งล้านบาทโดยไม่ได้ขีดกั้นหน้ากั ้นหลัง
ทั้งตัวเลขและตัวหนังสือ เมื่อปลัดกระทรวงลงนามในเช็คแล้ว เจ้าหน้าที่ก็ไปเติมตัวเลขหนึ่งข้างหน้า
เพิ่มขึ้นอีกหนึ่งหลักกลายเป็นสิบเอ็ดล้านบาท ถือเป็นการจงใจกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ธุรการอัน
เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าท่ี แม้เงินจำนวนนี้จะไม่ใช่เงินของรัฐแต่เป็นเงินช่วยเหลือจากต่างประเทศก็
ตาม แต่ก็เป็นเงินสำหรับใช้จ่ายในการดำเนินโครงการของรัฐ จึงถือเป็นคดีที่อยู่ในอำนาจพิจาร ณา
พิพากษาของศาลปกครอง 



 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ.528/2556 ผู ้ถ ูกฟ้องคดี (กรมชลประทาน) ไม่ได้
ดำเนินการเวนคืนท่ีดินของผู้ฟ้องคดีตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ และไม่ปรากฏว่าผู้
ถูกฟ้องคดีได้ซื้อท่ีดินนั้นหรือมีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายท่ีจะขุดลอกเอาท่ีดินดังกล่าวโดยวิธีอื่น ดังนั้น 
การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีขุดลอกขยายลำคลองและก่อสร้างถนนเลียบลำคลองรุกล้ำท่ีดินของผู้ฟ้องคดี จึงเป็น
การจงใจทำต่อผู้ฟ้องคดีให้ได้รับความเสียหายแก่ทรัพย์สิน 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.81/2560 การท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่ตรวจสอบ
ว่าตำแหน่งในสังกัดของตนที่จะขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นนั้นวา่งอยู่
หรือไม่ ก่อนที่จะมีหนังสือขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ดังกล่าว ถือเป็นการกระทำด้วยความประมาท
เลินเล่อไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของทางราชการ และเมื ่อปรากฏว่าในระหว่างนั้นผู้
สอบแข่งขันได้รายอื่นในลำดับถัดไปได้รับการบรรจุและแต่งตั้งจนครบทุกราย การกระทำขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ขอใช้บัญชีดังกล่าวมีผลให้เกิดความเสียหายโดยตรงแก่สิทธิของบุคคลนั้นที่จะ
ได้รับการเรียกให้บรรจุและแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งตามลำดับท่ีขึ้นบัญชีไว้ จึงถือเป็นการกระทำละเมิด
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

อย่างไรก็ดี หากการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าท่ีไม่ใช่เกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี เช่น พนักงาน
ไปรษณีย์จอดรถในฟุตบาทขาวแดง เจ้าหน้าท่ีตำรวจมาแจ้งให้เล่ือนรถออก พนักงานไปรษณีย์กลับด่า
เจ้าหน้าที่ตำรวจและผลักเจ้าหน้าที่ตำรวจนั้นจนล้มลงได้รับบาดเจ็บ เช่นนี้ ถือเป็นการกระทำละเมิด
ของพนักงานไปรษณีย์ท่ีไม่ใช่เกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีตามปกติ จึงเป็นการละเมิดเฉพาะตัว ต้องรับผิด
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ไม่อาจใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ีได้ เป็นต้น 

3. เจ้าหน้าที่กระทำต่อบุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐโดยผิดกฎหมาย 
การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ถ้าเป็นการกระทำโดยไม่มี

อำนาจหรือนอกเหนืออำนาจ กระทำโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมาย
กำหนด แม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าการกระทำเช่นนั้นเป็นความผิดก็ตาม ย่อมถือได้ว่า เป็นการ
กระทำละเมิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1948/2559 เทศบาลมีหน้าที่โดยตรงตามกฎหมายใน
การระงับเหตุเพลิงไหม้อันเป็นการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเพื่อประโยชน์ของประชาชนในเขต
เทศบาลตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ประกอบพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัย พ.ศ. 2550 เทศบาลจึงต้องดำเนินการที่จำเป็นเพื่อให้หน้าที่ในการป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัยบรรลุผล รวมถึงมีหน้าที่ดูแลทางสาธารณะให้สามารถเป็นเส้นทางที่รถหรืออุปกรณ์ช่วย
ดับเพลิงจะผ่านเข้าไปดับไฟได้เมื่อเกิดอัคคีภัย เหตุคดีนี้เจ้าหน้าท่ีของเทศบาลไม่สามารถควบคุมเพลิง
ได้เนื่องจากรถยนต์บรรทุกน้ำช่วยดับเพลิงไม่สามารถผ่านทางท่ีมีอยู่เข้าไปยังบ้านของผู้ฟ้องคดีได้ ท้ังท่ี



 

อยู่ในวิสัยท่ีรถคันดังกล่าวสามารถผ่านเข้าไปได้ เป็นเหตุให้ไฟลุกลามและเผาไหม้บ้านของผู้ฟ้องคดี ถือ
ว่าเทศบาลละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ จึงเป็นการกระทำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 

อย่างไรก็ดี หากเป็นการกระทำของเจ้าหน้าท่ีโดยมีสิทธิหรือมีอำนาจอันเป็นการกระทำท่ีชอบ
ด้วยกฎหมาย แม้บุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐจะได้รับความเสียหายจากการกระทำดังกล่าว 
การกระทำนั้นก็ไม่ถือเป็นละเมิด 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.130/2551 การท่ีสภาทนายความจัดให้มีการอบรมวิชา
ว่าความโดยมีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมและค่าลงทะเบียนจากผู้เข้ารับการฝึกอบรม ถือเป็นการ
ดำเนินการตามที่กฎหมายให้อำนาจไว้ แม้จะปรากฏว่าจะมีผู้สอบไม่ผ่านเกณฑ์ทำให้ผู้นั้นต้องชำระ
ค่าธรรมเนียมและค่าลงทะเบียนอีก แต่ก็เป็นมาตรฐานของการฝึกอบรมที่อยู่ในเกณฑ์ตามที่กฎหมาย
และข้อบังคับกำหนดให้อำนาจหน้าที่แก่สภาทนายความดำเนินการ ดังนั้น การจัดอบรมของสภา
ทนายความจึงไม่เป็นการละเมิดต่อผู้เข้ารับการฝึกอบรมแต่อย่างใด 

4. การกระทำของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ได้ก่อให้เกิดความเสียหาย 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั ้น อาจเป็นความ

เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้ และความเสียหาย
นั ้นต้องเป็น “ผลโดยตรง” อันเกิดจากการกระทำในการปฏิบัติหน้าที ่ซึ ่งเป็นไปตามหลักที่ว่า 
“ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล” เช่นนี้ จึงถือได้ว่าเป็นการกระทำละเมิดตามกฎหมายว่า
ด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.390/2556 ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ซื้อรถยนต์แต่ไม่สามารถชำระ
ภาษีและต่อทะเบียนได้ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของกรมการขนส่งทางบกใช้เอกสารปลอมสวมทะเบียน
รถยนต์ที่นำเข้าโดยไม่ชำระภาษี ความเสียหายของผู้ฟ้องคดีเป็นผลโดยตรงจากการที่เจ้าหน้าที่อาศัย
โอกาสในตำแหน่งหน้าท่ีการงานกระทำละเมิด 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.210/2560 การที ่หน่วยงานของรัฐใช้เวลาในการ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีกว่าสามปีครึ่งยังไม่แล้วเสร็จ ย่อมทำให้ผู้ฟ้องคดีเสียโอกาสในการ
ท่ีจะใช้สิทธิโต้แย้งผลการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐต่อไปได้โดยเร็ว ความเสียหายท่ีผู้ฟ้องคดีได้รับ
จึงเป็นผลโดยตรงจากการที่หน่วยงานของรัฐปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติล่าช้า
เกินสมควร อันเป็นการกระทำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 

อย่างไรก็ดี หากความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมิได้เป็นผลโดยตรงจากการกระทำในการปฏิบัติหน้าท่ี
ของเจ้าหน้าท่ี กรณีเช่นนี้ ในส่วนท่ีมิได้เป็นผลโดยตรงจากการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีย่อมไม่
ถือเป็นการกระทำละเมิดตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.7/2551 ผู้ถูกฟ้องคดีทำสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าท่ี
คนงานเก็บขยะ แม้คำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที ่ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากงานจะเป็นคำส่ั งที่ไม่ชอบด้วย



 

กฎหมาย แต่การท่ีผู้ฟ้องคดีคัดแยกขยะไปขายนั้นอยู่นอกขอบวัตถุประสงค์ของสัญญาจ้าง ค่าเสียหาย
จากการขาดรายได้ในการคัดแยกขยะไปขายจึงไม่ใช่ผลโดยตรงจากคำส่ังปลดผู้ฟ้องคดีออกจากงาน  

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ.1339/2559 การท่ีคณะกรรมการตรวจการจ้างไม่
รายงานให้หน่วยงานของรัฐผู้ว่าจ้างทราบว่า ผู้รับจ้างส่งมอบงานเมื่อล่วงพ้นกำหนดเวลาตามสัญญา 
แม้จะเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการพัสดุก็ตาม แต่เมื่อหน่วยงานของรัฐผู้ว่าจ้างรับทราบมา
โดยตลอดว่าผู ้รับจ้างส่งมอบงานล่าช้า หน่วยงานของรัฐผู ้ว่าจ้างมีหน้าที่จะต้องเรียกค่าปรับจากผู้
รับจ้างตามสัญญา แต่ก็มิได้เรียกค่าปรับหรือหักเงินค่าจ้างเพื่อชำระค่าปรับแต่อย่างใด ดังนั้น การ
กระทำของคณะกรรมการตรวจการจ้างจึงถือไม่ได้ว่าเป็นผลโดยตรงที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
หน่วยงานของรัฐผู้ว่าจ้าง 

นอกจากนี้ ในกรณีที่เอกชนซึ่งเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานทางปกครองในการจัดทำบริการ
สาธารณะหรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค กระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอกในระหว่างปฏิบัติตามสญัญา
นั้น กรณีเช่นนี้ไม่ถือเป็นการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ แต่เป็นข้อพิพาทมูลละเมิดอันอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ดังนั้น 
การท่ีบุคคลภายนอกฟ้องเรียกค่าเสียหายจากเอกชนและหน่วยงานทางปกครองคู่สัญญา จึงเป็นกรณีท่ี
เอกชนฟ้องเรียกค่าเสียหายในมูลละเมิดตามหลักกฎหมายเอกชน เหตุท่ีฟ้องหน่วยงานทางปกครองมา
ด้วยเพียงเพราะอยู่ในฐานะผู้ว่าจ้างตามสัญญาทางปกครองเท่านั้น และเหตุแห่งละเมิดท่ีเกิดขึ้นก็ไม่ได้
เป็นผลโดยตรงจากการกระทำหรือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่อันเกิดจากการใช้อำนาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ หรือคำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื ่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ี
กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร จึงไม่ใช่คดีพิพาทที่จะอยู่ใน
อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 
6.4 ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิด 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 บัญญัติว่า 

“หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทำในการปฏิบัติ
หน้าท่ี ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ 

ถ ้าการละเมิดเก ิดจากเจ ้าหน ้าท ี ่ซ ึ ่ งไม ่ ได ้ส ังก ัดหน่วยงานของร ัฐแห ่งใด ให ้ถ ือว่า
กระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ีนั้นกำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระทำละเมิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่นั้นไม่ต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน “โดยตรง” ให้แก่ผู ้เสียหายแต่อย่างใด แม้เจ้าหน้าที่ผู ้นั ้นจะได้กระทำ
ละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม แต่ผลแห่งละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีให้ถือเป็น “ความรับ



 

ผิดของหน่วยงานของรัฐต้นสังกัด” ของเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำละเมิดจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่ผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดดังกล่าว เช่น พนักงานขับรถซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของมหาวิทยาลัยของรัฐขับ
รถยนต์ของทางราชการเดินทางไปปฏิบัติราชการแล้วไปชนรถยนต์ของเอกชนได้รับความเสียหาย 
เช่นนี้ มหาวิทยาลัยของรัฐซึ่งถือเป็นหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของพนักงานขับรถนั้นจะต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบโดยตรงในผลแห่งละเมิดดังกล่าว เอกชนผู้เสียหายสามารถฟ้องร้องให้มหาวิทยาลัยของรัฐ
นั้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้ แต่เอกชนจะฟ้องร้องพนักงานขับรถให้รับผิดทางละเมิดไม่ได้ หรือ
เจ้าหน้าท่ีในสังกัดกระทรวงมหาดไทยกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี เช่นนี้ ให้กระทรวงมหาดไทย
ต้องรับผิดทางละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายดังกล่าว เป็นต้น 

อย่างไรก็ดี หากเจ้าหน้าที ่ผ ู ้กระทำละเมิดไม่ได ้ส ังกัดหน่วยงานของร ัฐแห่งใด เช่น 
คณะรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการในองค์กรอิสระ เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือ
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา เป็นตัน ตามบทบัญญัติมาตรา 5 วรรคสอง 
ของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีให้ถือว่า “กระทรวงการคลัง” เป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู ้เสียหายในผลแห่งละเมิด  เช่น รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงหนึ่งได้กระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้เสียหายจึงต้องฟ้องกระทรวงการคลังให้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากมูลละเมิดดังกล่าว เป็นต้น 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 756/2550 มาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติว่าหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่ง
ละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทำในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ บทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์จะ
คุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งปฏิบัติงานแล้วเกิดความเสียหายแก่เอกชนให้ไม่ต้องถูกดำเนินคดีในช้ัน
ศาล 

คำพิพากษาศาลปกครองส ูงส ุดที ่  อ.98/2554 การที ่ผ ู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่  3 (สำนักงาน
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์) โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (ปลัดกระทรวงเกษตรฯ) ออกประกาศ เรื่อง
ประกวดราคาจ้างดำเนินโครงการจัดทำแผนที่ โดยไม่ได้ระบุว่าผู้มีสิทธิเสนอราคาจะต้องมีผลงานทำ
แผนที่รูปถ่ายออร์โทสีในประเทศไทยไม่น้อยกว่า 15 ล้านบาท ผู้ฟ้องคดีซื้อเอกสารการประกวดราคา
ชุดละ 50,000 บาท มาแล้ว จึงได้ทราบข้อกำหนดคุณสมบัติดังกล่าวจากเอกสารการประกวดราคา 
กรณีถือเป็นการออกประกาศการประกวดราคาโดยไม่เปิดเผย โปร่งใส ไม่ชอบด้วยระเบียบสำนัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ทำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงเป็นการกระทำละเมิด
ต่อผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นต้นสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 จึงต้องรับผิด
ในผลแห่งละเมิดท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ได้กระทำไปในการปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 



 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.244/2550 การที่ ด. ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานที่ดินของผู้ถูก
ฟ้องคดีที ่ 2 (กรมที่ดิน) มิได้ดำเนินการให้คู ่กรณีลงลายมือชื่อในเอกสารการจดทะเบียนสิทธิใน
อสังหาริมทรัพย์ต่อหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนด เป็นเหตุให้มีการปลอมลายมือช่ือ
เจ้าของที่ดินในการจดทะเบียนขายที่ดินพิพาท ย่อมถือได้ว่า ด. ได้กระทำการละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่ ผู ้ถูกฟ้องคดีที ่ 2 จึงต้องรับผิดต่อผู ้ฟ้องคดีในผลแห่งละเมิดดังกล่าวตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 

 
สำหรับวิธีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น อาจกระทำได้ 2 วิธีด้วยกัน ได้แก่  
(1) การใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล ซึ่งศาลท่ีมีเขตอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดนั้น

อาจเป็น “ศาลปกครอง” หรือ “ศาลยุติธรรม” ก็ได้ ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะของการกระทำละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติหน้าท่ี 

กรณีศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กำหนดให้ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจาก
การใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำส่ังทางปกครอง หรือคำส่ังอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ี
ตามท่ีกฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ซึ่งอาจเรียกโดยท่ัวไป
ว่า “คดีละเมิดทางปกครอง”  

อายุความในการฟ้องคดีละเมิดทางปกครอง ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กำหนดให้มีอายุความ 1 ปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึง
การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าท่ี แต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดีละเมิด45 

กรณีศาลยุติธรรม หรือที่เรียกกันว่า “คดีละเมิดทางแพ่ง” เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำ
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ตามธรรมดาทั่วไป ซึ่ง “ไม่ได้” เกิดจากการใช้อำนาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือไม่ได้เกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ี
กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร และหมายความรวมถึง คดี
พิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่อันเกิดจากการดำเนินงานตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาหรือทางแพ่ง และคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่อันเกี่ยว
ด้วยสิทธิทางแพ่งด้วย 

 
45 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 51 “การฟ้องคดีตามมาตรา 
9 วรรคหน่ึง (3) ให้ยื่นฟ้องภายในหน่ึงปี ... นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มี
เหตุแห่งการฟ้องคดี” 



 

อายุความในการฟ้องคดีละเมิดทางแพ่ง ผู้เสียหายต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของ
เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อศาลยุติธรรมภายในกำหนดอายุความ 10 ปีนับแต่วัน
กระทำละเมิดตามมาตรา 193/30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีนี้จะไม่นำอายุความ
ตามมาตรา 448 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเรื่องของความรับผิดของ
นายจ้างต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างมาใช้บังคับกับการละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี 
และในเมื่อกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดก็มิได้บัญญัติถึงอายุความฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐไว้
โดยเฉพาะ จึงต้องนำอายุความทั่วไป คือ 10 ปีตามมาตรา 193/30 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาใช้บังคับแก่กรณี 

คำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 2/2554 เด็กถูกงูกัด เข้ามารักษา แพทย์ไมไ่ด้
ฉีดเซรุ่มให้แต่เพียงน้ำเกลือ ทำให้เด็กเสียชีวิต กรณีนี้แพทย์ไม่ได้ใช้อำนาจทางปกครอง เป็นเพียงการ
ปฏิบัติหน้าที่ทั่วไปของแพทย์ การฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการรักษาพยาบาลของแพทย์ ต้องฟ้องต่อ
ศาลยุติธรรม 

คำวินิจฉัยชี ้ขาดอำนาจหน้าที ่ระหว่างศาลที ่ 89/2559 การที ่จะวินิจฉัยว่าการขาย
ทอดตลาดทรัพย์ของเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการกระทำ
ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ศาลจำต้องพิจารณากระบวนการบังคับคดีและขั้นตอนในการขายทอดตลาด
ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งเป็นการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานบังคับ
คดีในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งเพื่อบังคับให้เป็นไปตามคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลยุติธรรม 
ไม่ใช่การใช้อำนาจทางปกครอง ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องเรียกค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการที่เจ้า
พนักงานบังคับคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดี (กรมบังคับคดี) ขายทอดตลาดทรัพย์
พิพาทโดยไม่ปฏิบัติตาม ป.วิ.พ. เป็นเหตุให้ศาลฎีกามีคำพิพากษาให้เพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพย์
พิพาททำให้ผู ้ฟ้องคดีไม่ได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้น จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐอันสืบเนื่องมาจากการใช้อำนาจในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง คดีนี้จึงอยู่ในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

คำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 19/2545 ในคดีอาญานั้นเป็นเรื่องของขั้นตอน
การดำเนินการเพื่อนำไปสู่การลงโทษผู้กระทำผิดทางอาญา ถ้าขั้นตอนใดเป็นการกระทำที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดให้อำนาจไว้เป็นการเฉพาะโดยตรง การกระทำดังกล่าวจะอยู่
ในอำนาจการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม การที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องสำนักงานตำรวจแห่งชาติว่า  
เจ้าพนักงานตำรวจไปทำการจับกุมตรวจค้นตัวคนร้ายแล้วยิงสามีหรือบิดาของผู้ฟ้องคดีทั้งสองถงึแก่
ความตายก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงขอให้ชดใช้ค่าเสียหายนั้น ถือเป็นขั้นตอนการ
ดำเนินการของเจ้าพนักงานตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดให้อำนาจไว้เป็นการ



 

เฉพาะโดยตรง จึงไม่อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง ศาลยุติธรรมมีอำนาจเยียวยาความเสียหายดังกล่าว
ได้ 

(2) การใช้สิทธิเรียกร้องทางปกครอง ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี
ต่อบุคคลภายนอก นอกจากการใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลโดยการฟ้องเป็นคดีละเมิดต่อศาลที่มีเขต
อำนาจแล้ว ผู้เสียหายอาจใช้สิทธิเรียกร้องทางปกครอง โดย “ยื่นคำขอ” ต่อหน่วยงานของรัฐต้นสังกัด
ของเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำละเมิดนั้นให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้ ท้ังนี้ ตามท่ีบัญญัติไว้ใน
มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 253946 

อย่างไรก็ดี เมื่อหน่วยงานของรัฐพิจารณาคำขอของผู้เสียหายเสร็จแล้ว หน่วยงานของรัฐอาจมี
คำสั่งไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามจำนวนที ่เห็นสมควรก็ได้ หาก
ผู้เสียหายไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐดังกล่าว ผู้เสียหายก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลเพื่อ
โต้แย้งผลคำวินิจฉัยนั้นได้ (อาจฟ้องต่อศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมก็ได้ แล้วแต่ลักษณะของการ
กระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กล่าวมาแล้วในข้อ (1) แม้คำสั่งของผลการวินิจฉัยของ
หน่วยงานของรัฐนั้นจะมีลักษณะเป็นคำส่ังทางปกครองก็ตาม) 

คำสั่งศาลปกครองสูงสูดที่ คผ.51/2562 คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 เมื ่อไม่ปรากฏว่าผู ้ถูกฟ้องคดี (กรมทางหลวง) ได้รับหนังสือขอให้ช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการ
ซ่อมแซมรถยนต์ของผู้ฟ้องคดีเมื่อใด แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2559 
แจ้งว่าได้รับเรื่องของผู้ฟ้องคดีไว้แล้ว ถือได้ว่าได้รับคำขอของผู้ฟ้องคดีในวันดังกล่าว 

ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่พิจารณาคำขอของผู้ฟ้องคดีให้แล้วเสร็จภายใน 180 วันนับแต่วันที่ได้
รับคำขอของผู้ฟ้องคดี คือ ภายในวันท่ี 17 พฤษภาคม 2560 เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้พิจารณาคำขอและ
แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีทราบภายในระยะเวลาดังกล่าว อีกท้ังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดี

 
46 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ พ.ศ. 2539 มาตรา 11 “ในกรณีผู ้เสียหายเห็นว่า 
หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้เสียหายจะยื ่นคำขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนก็ได้ ในการนี้หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับคำขอให้ไว้เป็นหลักฐานและ
พิจารณาคำขอน้ันโดยไม่ชักช้า เมื่อหน่วยงานของรัฐมีคำสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของ
หน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย 
 ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาคำขอที่ได้รับตามวรรคหน่ึงให้แล้วเสร็จภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวัน หากเรื่องใด
ไม่อาจพิจารณาได้ทันในกำหนดนั ้น จะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือกำกับหรือ
ควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรีดังกล่าวจะพิจารณา
อนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวัน” 



 

ได้รับแจ้งจากผู้ถูกฟ้องคดีว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้มีการอนุมัติขยายเวลาออกไป ผู้ฟ้อง
คดีย่อมมีสิทธินำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองภายใน 90 วันนับแต่วันพ้นกำหนด 180 วันซึ ่งเป็น
ระยะเวลาในการพิจารณาคำขอของผู้ฟ้องคดี คือ ผู้ฟ้องคดีต้องยื่นฟ้องภายในวันท่ี 15 สิงหาคม 2560 

เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีนี้ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 
2560 จึงเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 11 ประกอบกับมาตรา 14 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 อีกท้ังการฟ้องคดีนี้มิใช่การฟ้อง
คดีเพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจำเป็นอื่นท่ีศาลจะรับไว้พิจารณาได้ ศาลจึงไม่อาจรับคำฟ้องนี้ไว้
พิจารณา  

 
6.5 ความรับผิดเป็นการเฉพาะตัวของเจ้าหน้าที่ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 6 บัญญัติว่า “ถ้า

การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดในการนั้นเป็น
การเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าท่ีได้โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้” 

บทบัญญัติตามมาตรา 6 นี้มีเจตนารมณ์ตรงกันข้ามกับบทบัญญัติตามมาตรา 5 ของกฎหมาย
ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กล่าวคือ ตามบทบัญญัติมาตรา 5 อันถือเป็น “หัวใจ
สำคัญ” ในการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีนั้นได้กำหนดให้การ
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ีถ้าเกิดจาก “การปฏิบัติหน้าท่ี” ให้ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจากผลแห่งละเมิด โดยจะฟ้องเจ้าหน้าที่โดยตรงไม่ได้  แต่สำหรับบทบัญญัติตามมาตรา 6 
กำหนดให้ถ้าการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าท่ี “ไม่ใช่” เป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าท่ีแล้ว ย่อมถือ
เป็นความรับผิด “เฉพาะตัว” ของเจ้าหน้าที่ผู ้กระทำละเมิดนั้น ซึ่ งผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้
โดยตรง โดยจะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้ ดังนั้น ในความรับผิดทางละเมิดอันเป็นการเฉพาะตัวของ
เจ้าหน้าที่ที ่การกระทำละเมิดไม่ใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ การจะให้หน่วยงานของรัฐต้อง
รับผิดชอบในผลแห่งละเมิดที่ไม่เกี่ยวกับกิจการงานต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐด้วยนั้น ย่อมไม่เป็น
ธรรมแก่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐเช่นเดียวกัน ดังนั้น ความรับผิดทางละเมิดที่เป็นการเฉพาะตัวของ
เจ้าหน้าท่ีจึงถือเป็นคดีละเมิดทางแพ่ง ซึ่งเจ้าหน้าท่ีนั้นมีฐานะเป็นคู่ความตาม “หลักกฎหมายเอกชน” 
ท่ีผู้เสียหายต้องฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเอาจากตัวเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำละเมิดโดยตรงเสมือนการ
ที่เอกชนฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเอกชนทั่วไปนั่นเอง และเป็นคดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 262/2550 ปลัดอำเภอดูหมิ่นผู้ฟ้องคดีซึ่งหน้าในขณะท่ีมาติดต่อ
ราชการเพื่อขอทำบัตรประจำตัวประชาชน มิได้เป็นการกระทำโดยใช้อำนาจตามกฎหมายของ
เจ้าหน้าท่ี แต่เป็นการกระทำในทางส่วนตัว 



 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 346/2546 การที่เจ้าหน้าที่ที่ดินนำที่ดิน น.ส. 3 พร้อมสิ่งปลูก
สร้างของผู้ฟ้องคดีไปจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนขายให้แก่บุคคลภายนอก แล้วนำเงินที่ได้จาก
การขายไปเป็นประโยชน์ของตนเอง ไม่ใช่การกระทำอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะเจ้าหน้าท่ี
ท่ีดิน แต่เป็นการกระทำละเมิดในทางส่วนตัวระหว่างผู้ฟ้องคดีกับเจ้าหน้าท่ีท่ีดิน 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 20/2545 การท่ีผู้ฟ้องคดีฟ้องเรียกให้กรมการศึกษานอกโรงเรียน
ในฐานะหน่วยงานต้นสังกัดจ่ายค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีหัวหน้าศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนอำเภอ
ใช้ให้ผู้อื่นมาทำร้ายร่างกายผู้ฟ้องคดีนั้น ไม่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำท่ีใช้อำนาจตามกฎหมาย
อันจะเป็นการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
แต่เป็นการกระทำโดยอาศัยเหตุส่วนตัวซึ่งผู้ฟ้องคดีสามารถเรียกค่าเสียหายต่อศาลยุติธรรมได้ 

 
6.6 การใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาแก่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดทางปกครอง 
แม้ว่าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ พ.ศ. 2539 จะได้กำหนดให้

ผู้เสียหายจากการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้นสามารถฟ้องเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนเอาจากหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดผู้กระทำละเมิดได้โดยตรงก็ตาม แต่กฎหมายดังกล่าวก็ไม่ได้
ตัดสิทธิหน่วยงานของรัฐท่ีจะได้ใช้สิทธิไล่เบ้ียเอาแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้กระทำละเมิดนั้น โดยการใช้สิทธิ
ไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐใหเ้ป็นไปภายใต้บทบัญญัติดังนี้ 

มาตรา 8 “ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื ่อการ
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทำการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง 

สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง จะมีได้เพียงใดให้คำนึงถึงระดับความ
ร้ายแรงแห่งการกระทำและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจำนวนของความ
เสียหายก็ได้ 

ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
ดำเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้นำหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและ
เจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” 

เมื่อหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแทนเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำ
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีไปแล้ว กฎหมายกำหนดให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบ้ียคืนจากเจ้าหน้าท่ีได้
ภายใต้เงื่อนไขตามมาตรา 8 ดังนี้ 



 

1. การใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐนั้น ให้เรียกคืนได้เฉพาะกรณีที่เจ้าหน้าที่ได้กระทำ
ละเมิดโดย “จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” เท่านั้น หากเป็นเพียงการกระทำละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ีอันเกิดจากความประมาทเลินเล่อธรรมดาหรือไม่ได้ประมาทเลินเล่อเลย เช่นนี้ หน่วยงานของ
รัฐต้นสังกัดไม่มีสิทธิไล่เบ้ียคืนจากเจ้าหน้าท่ีได้ 

ปัญหาคือ อะไรคือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เกณฑ์ในการแบ่งแยกเบื้องต้นนั้น 
ศาสตราจารย์ ดร.วารี นาสกุล47 ได้อธิบายว่า “ให้ดูว่ามีการใช้ความระมัดระวังใส่ใจในการปฏิบัติ
หน้าที่อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายนั้นหรือไม่ ถ้ามิได้สนใจให้ความระมัดระวังเลย ย่อมเป็นความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ดังคำกล่าวที่ใช้กันในระบบกฎหมาย common law ท่ีว่า “to turn a 
blind eye upon it” หรือหันตาบอดใส่หรือไม่ใส่ใจในความเสียหายท่ีอาจจะเกิดขึ้นแก่ผู้อื่นเลย แต่ถ้า
ได้ให้ความสนใจและใช้ความระมัดระวังมิให้เกิดความเสียหายบ้างแล้ว แต่ยังไม่เพียงพอตามมาตรฐาน
แห่งวิญญูชน ก็น่าจะเป็นเพียงการประมาทเลินเล่อธรรมดา” 

ศาสตราจารย์จิ๊ด เศรษฐบุตร48 ได้อธิบายว่า “ตามหลักกฎหมายฝรั่งเศส ได้วางหลักว่าความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจะใช้อธิบายว่าเป็นความผิดอย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นความผิดชนิดหนึ่งตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ความผิดนี้เป็นความผิดท่ีอยู่เหนือกว่าความผิดธรรมดา โดยก่อนการตรา
ประมวลกฎหมายฝรั่งเศส หลักความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายฝรั่งเศสนั้ นได้รับอิทธิพลจาก
กฎหมายโรมัน ซี่งมีการแบ่งแยกความผิดออกเป็น 3 ประการโดยข้ึนอยู่กับความร้ายแรงของความผิด 
ดังนี้ 

(1) ความผิดที่ร้ายแรง มีลักษณะเป็นความผิดที่ผู้กระทำแทบจะมิได้ใช้ความระมัดระวงัอย่าง
ใดเลย หรือใช้ความระมัดระวังน้อยมาก จึงเป็นความผิดท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

(2) ความผิดท่ีเบา เป็นลักษณะความผิดชนิดท่ีผู้กระทำได้ใช้ความระมัดระวังอย่างธรรมดา จึง
เป็นความผิดท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อธรรมดา 

(3) ความผิดท่ีเบามาก มีลักษณะเป็นความผิดท่ีผู้กระทำใช้ความระมัดระวังอย่างท่ีสุดแล้ว จึง
เป็นความผิดท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างเบา” 

นอกจากนี้ หนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร 0601/087 ลงวันที่ 
7 กุมภาพันธ์ 2540 คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความหมายของคำว่า “ประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง” ไว้ว่า “ต้องเป็นการกระทำไปโดยขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐาน
อย่างมาก หากระมัดระวังสักเล็กน้อยก็คงได้คาดเห็นการอาจเกิดความเสียหายเช่นนั้น” 

 
47 วารี นาสกุล. หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดในละเมิดที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที ่ในสังกัด. วารสาร
นิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. ปีที่ 1 ฉบับที่ 1, 2555, หน้า 16.  
48 จิ๊ด เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายหมายแพ่งลักษณะละเมิด. พิมพ์ครั้งที่ 6. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2550), 
หน้า 124. 



 

2. เมื่อมีสิทธิไล่เบี้ยคืนจากเจ้าหน้าที่แล้ว การจะใช้สิทธิไล่เบี้ยได้เพียงใดนั้นให้เป็นไปตามท่ี
บัญญัติไว้ในมาตรา 8 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี แห่งกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี ดังนี้49 

 ก. หน่วยงานของรัฐไม่จำเป็นต้องไล่เบ้ียเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีครบ
เต็มตามจำนวนที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหาย แต่การไล่เบี้ยนั้นอาจพิจารณาจากระดับ
ความร้ายแรงแห่งการกระทำ และความไม่เป็นธรรม เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา ซึ่งจะแตกต่างจากการ
ใช้สิทธิไล่เบ้ียทางแพ่งตามมาตรา 426 ซึ่งให้ไล่เบ้ียได้เต็มจำนวนท่ีรับผิดเสมอ 

 ข. ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐมีส่วนของความรับผิดประกอบอยู่ด้วย หรือระบบการ
ดำเนินงานส่วนรวมของหน่วยงานของรัฐมีความบกพร่องอันมีส่วนทำให้เกิดการละเมิดนั้นขึ้น กรณีนี้
ต้องนำความรับผิดของหน่วยงานของรัฐหรือความบกพร่องดังกล่าวมา “หักลด” การใช้สิทธิไล่เบี้ยลง
ตามส่วนด้วย กล่าวคือ เมื่อหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายเต็มตามจำนวน
ความเสียหายแล้ว แต่หากความเสียหายนั้นหน่วยงานของรัฐมีส่วนต้องรับผิดชอบร่วมด้วย กรณีนี้ถือว่า
ทั้งเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดและหน่วยงานของรัฐต่างเป็นผู้ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดนั้น ดังนั้น ใน
การใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐจะเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนมาเพียงเท่าท่ีได้
หักลดส่วนของความรับผิดของหน่วยงานของรัฐออกก่อนแล้วนั่นเอง 

 ค. ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐหลายคนร่วมกันกระทำละเมิด หน่วยงานของรัฐสามารถ
ใช้สิทธิไล่เบ้ียคืนจากเจ้าหน้าท่ีแต่ละคนได้ตาม "ส่วนแห่งความรับผิดชอบ" ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐแต่ละ
คนเท่านั้น กล่าวคือ ให้หน่วยงานของรัฐไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่แต่ละคนได้โดยพิจารณาตามส่วนแห่ง
ความรับผิดชอบเป็นรายบุคคลไป โดยไม่อาจสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐคนใดคนหนึ่งต้องรับผิดชอบเ ต็ม
ตามจำนวนความเสียหายได้ หมายความว่า ในการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่หลายคนตามกฎหมาย
ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่จะไม่นำหลักการในเรื่องลูกหนี้ร่วมตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับการใช้สิทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐ  

การใช้สิทธิไล่เบี ้ยของหน่วยงานของรัฐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ี
หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่ผู้เสียหายตามมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอำนาจออกคำส่ัง
เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู ้นั ้นชำระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่กำหนด 50 โดยคำสั่งที ่หน่วยงานของรัฐให้
เจ้าหน้าท่ีผู้กระทำละเมิดชำระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 นี้ ถือเป็น “คำส่ังทางปกครอง” ตาม
นัยมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนั้น หากเจ้าหน้าท่ี
ผู้กระทำละเมิดไม่ชำระค่าสินไหมทดแทนภายในระยะเวลาท่ีระบุไว้ในคำส่ัง หน่วยงานของรัฐสามารถ
นำมาตรการบังคับทางปกครอง ตามมาตรา 63/7 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

 
49 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ (47), หน้า 17. 
50 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 12 



 

พ.ศ. 222539 มาใช้บังคับแก่กรณีได้ กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐสามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
เจ้าหน้าที่ผู ้นั ้นและขายทอดตลาดเพื่อนำมาชำระเงินค่าสินไหมทดแทนจากผลแห่งละเมิดนั้นได้ 
อย่างไรก็ดี ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู ้ได้รับคำสั่งให้ชำระค่าสินไหมทดแทนเห็นว่าคำสั่งที ่ให้ตนชำระค่า
สินไหมทดแทนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การกระทำละเมิดไม่ได้เกิดจากความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง เจ้าหน้าที ่ผ ู ้น ั ้นก ็สามารถใช้สิทธ ิอุทธรณ์คำสั ่งได้ตามมาตรา 44 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเมื่อได้ดำเนินการแก้ไขความเดือดร้อน
หรือเสียหายเสร็จตามข้ันตอนแล้วก็สามารถนำคำส่ังดังกล่าวมาฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองได้อีกด้วย 

อายุความในการใช้สิทธิไล่เบี้ย กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน เมื่อหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ (ในกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐคนหนึ่งคนใดได้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปก่อนแล้ว และสามารถหักส่วนแห่งความรับผิดชอบจากเจ้าหน้าที่ของรัฐคน
อื่นหรือหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดได้ กรณีนี้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายไป
ก่อนแล้วนั้นย่อมมีสิทธิเรียกร้องต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐคนอื่นหรือหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดได้) สิทธิท่ีจะ
เรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน ให้มีกำหนดอายุความ 1 ปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของ
รัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย51 

 
6.7 กรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ผู ้นั้น

สังกัดหรือหน่วยงานของรัฐอื่นก็ตาม การท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายจะมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีผู้
นั ้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยวิธีการใดนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับลักษณะของการกระทำละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี และอยู่ภายใต้บทบัญญัติดังต่อไปนี้ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 10 บัญญัติว่า “ใน
กรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ใน
สังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าท่ี การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้นำ
บทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีท้ังสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกำหนดอายุ
ความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู ้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทน และกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบ
แล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันท่ี
หน่วยงานของรัฐมีคำส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง” 

 
51 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 9 



 

1. ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐ 
หน่วยงานของรัฐสามารถเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู ้กระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนได้ 2 วิธี ได้แก่ 
 1.1 การใช้สิทธิเรียกร้องทางปกครองตามมาตรา 12 ของกฎหมายว่าด้วยความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอำนาจออกคำส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีของ
รัฐผู ้กระทำละเมิดชำระค่าสินไหมทดแทนได้52 ภายในกำหนดระยะเวลาตามมาตรา 10 วรรคสอง 
กล่าวคือ ต้องออกคำสั่งภายในอายุความ 2 ปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู ้กระทำละเมิด หรือถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้ าหน้าที่ผู ้นั ้นไม่ต้องรับผิดแต่
กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด หน่วยงานของรัฐก็ต้องออกคำส่ังภายในอายุความ 1 
ปี โดยคำสั่งที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐชำระค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวถือเป็น “คำสั่งทางปกครอง” 
อย่างไรก็ดี การเรียกร้องในกรณีนี้จะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงต่อหน่วยงานของรัฐเท่านั้น  

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.168/2559 การท่ีหน่วยงานของรัฐจะออกคำส่ังเรียกให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐชำระค่าสินไหมทดแทนเพื ่อการละเมิดต่อ
หน่วยงานของรัฐนั้น เป็นการใช้อำนาจตามกฎหมายท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลใน
อันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ระหว่าง
บุคคล จึงเป็นคำสั่งทางปกครองที่กระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่และต้องปฏิบัติตามมาตรา 30 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 1.2 การใช้สิทธิทางศาลฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิ
ฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อศาลใดนั้น 
ให้พิจารณาว่า การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้นเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 
คำส่ังทางปกครอง หรือคำส่ังอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่ “ถ้าใช่” ก็เป็นคดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของ “ศาลปกครอง” อย่างไรก็ดี การจะฟ้องเป็นคดีปกครองในกรณีนี้ได้นั้น ศาลปกครอง
สูงสุดได้วางหลักไว้ว่า “หน่วยงานของรัฐจะฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนต่อศาลปกครองได้เฉพาะในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไม่สามารถออกคำส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีของ

 
52 การเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่นั้น ไม่
คำนึงว่าในขณะที่หน่วยงานของรัฐออกคำสั่งเรียกให้ชำระดังกล่าว เจ้าหน้าท่ีคนน้ันยังมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
อยู่หรือไม่ก็ตาม เช่น แม้ว่าจะเกษียณอายุราชการไปแล้ว หรือพ้นจากตำแหน่งตามวาระ หรือลาออกจากราชการ 
เป็นต้น หน่วยงานของรัฐที่เสียหายก็ยังคงมีอำนาจเรียกให้ชำระค่าสินไหมทดแทนได้อยู่น่ันเอง 



 

รัฐผู้กระทำละเมิดชำระค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เท่านั้น” ซึ่งกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่สามารถออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ี
ผู ้กระทำละเมิดชำระค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 ได้นั ้น มีอยู่เพียงกรณีเดียว ได้แก่ กรณีท่ี
เจ้าหน้าท่ีผู้กระทำละเมิด “ถึงแก่ความตาย” ก่อนท่ีหน่วยงานของรัฐจะมีคำส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้น
ชำระค่าสินไหมทดแทน (คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ 416/2546 และที ่ 579/2551) กรณีเช่นนี้ 
หน่วยงานของรัฐจึงต้องฟ้องทายาทของเจ้าหน้าที่ผู ้นั ้นภายในกำหนดอายุความ 1 ปีนับแต่วันท่ี
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นถึงแก่ความตายตามมาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 38/2549 และที่ 82/2549) แต่ต้องไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันที่ทำละเมิดตาม
มาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์53    

อย่างไรก็ตาม ถ้าการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่นั้น “ไม่ใช่” เป็นการกระทำละเมิดท่ี
เกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำส่ังทางปกครอง หรือคำส่ังอื่น หรือจากการละเลย
ต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แล้ว ก็
ต้องถือว่าเป็นการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ตามธรรมดาทั่วไปแล้ว ซึ่งเป็นคดีที่อยู่ในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของ “ศาลยุติธรรม” อายุความในการฟ้องคดีนั้นให้เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 10 
วรรคสอง แห่งกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี แต่ต้องไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันทำ
ละเมิดตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เว้นแต่ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้กระทำละเมิดได้ถึงแก่ความตายก่อนมีการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม เช่นนี้ หน่วยงานของรัฐก็ต้องฟ้อง
ทายาทของเจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าวให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในกำหนดอายุความ 1 ปีนับ
แต่วันท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้นถึงแก่ความตายตามมาตรา 1754 วรรคสาม แต่ต้องไม่เกิน 10 ปีนับแต่วัน
ทำละเมิดตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์54 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2345/2548 หน่วยงานของรัฐสามารถฟ้องเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำละเมิด
ให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อศาลยุติธรรมได้เสมอ แม้จะเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐสามารถ
ออกคำสั ่งเร ียกให้เจ ้าหน้าที ่ผ ู ้กระทำละเมิดชำระค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา 12 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก็ตาม  

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.443/2560 ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐออกคำสั่งตาม
มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เพื่อเรียกให้เจ้าหน้าท่ี
รับผิดชดใช้เงินในการกระทำละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่นั้น นอกจากหน่วยงานของรัฐจะต้อง
ออกคำสั่งภายในอายุความตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันแล้ว หน่วยงานของ

 
53 อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ (40), หน้า 201-202. 
54 เรื่องเดียวกัน, หน้า 203. 



 

รัฐยังต้องออกคำสั่งอย่างช้าที่สุดภายในกำหนดอายุความสิบปีนับแต่วันทำละเมิดตามมาตรา 448 
วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด้วย 

การท่ีหน่วยงานของรัฐได้เบิกจ่ายเงินค่าท่ีดินตามฎีกาเบิกจ่ายเงินนอกงบประมาณลงวันท่ี 30 
มีนาคม 2542 วันดังกล่าวถือเป็นวันท่ีมีการทำละเมิด เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 (เทศบาล) มีคำส่ังให้ผู้ฟ้อง
คดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในวันท่ี 16 ธันวาคม 2554 ซึ่งแม้จะเป็นการออกคำส่ังภายในกำหนด
หนึ่งปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐมีคำส่ังตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 (กระทรวงการคลัง) ตาม
มาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก็ตาม แต่ก็
เป็นการออกคำส่ังเมื่อพ้นเวลาสิบปีนับแต่วันทำละเมิด 

คำส่ังเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายุความตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง และเมื่อคำส่ังดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ย่อมมีผลให้คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู ้ถูกฟ้องคดีที ่ 2 (ผู ้ว่าราชการจังหวัด) ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เช่นเดียวกัน  

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.319-320/2562 นายแดงได้ถึงแก่ความตายเมื่อวันท่ี 12 
ตุลาคม 2550 จึงไม่มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 อีกต่อไป และได้ถึงแก่ความตายก่อนที่จะได้รับทราบคำสั่งเทศบาลฉบับลง
วันที่ 8 มกราคม 2553 ซึ่งเมื่อนายแดงผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนถึงแก่ความตาย ย่อมเป็นเหตุให้
ความรับผิดดังกล่าวเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทตามมาตรา 1599 วรรคหนึ่ง และมาตรา 1600 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

อย่างไรก็ตาม โดยที่มาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 กำหนดให้คำสั่งทางปกครองมีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้งเป็นต้นไป 
ฉะนั้น คำส่ังเทศบาลลงวันท่ี 8 มกราคม 2553 ท่ีเรียกให้นายแดงชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงไม่มีผลใช้
ยันนายแดงได้ตามกฎหมาย เนื่องจากนายแดงได้ถึงแก่ความตายไปแล้ว เทศบาลจึงไม่อาจใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู ้ตายและทายาทของเจ้าหน้าที่ผู ้นั ้นได้ตามมาตรา 12 
ประกอบกับมาตรา 10 และมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 ได้ คำส่ังท่ีพิพาทจึงเป็นคำส่ังท่ีออกโดยไม่มีอำนาจและไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

2. ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำละเมิดในทางส่วนตัว 
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำละเมิดในทางส่วนตัว หน่วยงานของรัฐที่เสียหายย่อมมสิีทธิ

เรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระทำละเมิดนั้นรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เพียงวิธีเดียว ได้แก่ 
การฟ้องเป็นคดีละเมิดต่อ “ศาลยุติธรรม” โดยหน่วยงานของรัฐที่เสียหายนั้นย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ในทุกกรณี แม้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะได้กระทำละเมิด
ด้วย “ความประมาทเลินเล่อธรรมดา” ก็ตาม และสามารถฟ้องเรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นรับผิด



 

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ “เต็มจำนวน” ความเสียหายที่เจ้าหน้าที่ผู ้นั ้นก่อขึ้น รวมถึงในกรณีท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐหลายคนร่วมกันกระทำละเมิด หน่วยงานของรัฐก็สามารถเรียกร้องให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ทุกคนรับผิดอย่าง “ลูกหนี้ร่วม” ได้ด้วยเช่นเดียวกัน ท้ังนี้ ตามหลักการของคดีละเมิดทางแพ่ง 

อายุความในการฟ้องคดี กรณีหน่วยงานของรัฐฟ้องเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
อันเนื่องมาจากการกระทำละเมิดในทางส่วนตัว ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น
ต้องรับผิด ให้มีกำหนดอายุความ 2 ปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้นไม่ต้อง
รับผิดแต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้มีกำหนดอายุความ 1 ปีนับแต่วันท่ี
หน่วยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง แล้วแต่กรณี แต่ต้องไม่เกิน 10 ปีนับแต่
วันทำละเมิดตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 
บทสรุป 
 

กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ ถูกตราขึ ้นมาภายใต้หลัก “สิทธิได้รู ้” ของ
ประชาชนและเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญได้มีบทบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารของราชการได้ จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ขึ้นมา
เพื่อกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ไม่ว่า
จะเป็นการเผยแพร่โดยพิมพ์ประกาศในราชกิจจานุเบกษา หรือการเผยแพร่ทั ่วไป รวมถึงกำหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการที่ประชาชนจะยื่นคำร้องขอตรวจสอบข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 
อย่างไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้ก็ได้กำหนดข้อยกเว้นหรือข้อจำกัดในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารบางประเภท
ที่อยู ่ในครอบครองหรือควบคุมของหน่วยงานของรัฐไว้เช่นเดียวกัน ซึ ่งถือเป็นข้อมูลข่าวสารท่ี
หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยไม่ได้หรือต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลก่อนจึงจะ
เปิดเผยได้ 

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ถูกตราขึ้นเพื่อแยกความรับผิดในการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ออกจากการกระทำ
ละเมิดทางส่วนตัวทั่วไป โดยกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้กระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี ให้ความรับผิด
ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้นั้นตกอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 ซึ ่งกำหนดให้ผู ้เสียหายตามกฎหมายฉบับนี้ กรณีบุคคลภายนอกเสียหาย ต้องใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเอาจากหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ แต่จะฟ้องเจ้าหน้าท่ี
โดยตรงไม่ได้ โดยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนี้อาจเป็นการเรียกร้องทางปกครองต่อหน่วยงานของ
รัฐ หรืออาจเป็นการฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมก็ได้ตามลักษณะของการกระทำละเมิด 



 

สำหรับกรณีหน่วยงานของรัฐเสียหาย หน่วยงานของรัฐนั้นก็มีอำนาจออกคำส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือจะใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวต่อศาลก็ได้ อย่างไรก็ดี หาก
เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระทำละเมิดทางส่วนตัว กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
กำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู ้กระทำละเมิดนั้นตกอยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายแพ่ งและ
พาณิชย์ว่าด้วยละเมิด คือ ในการกระทำละเมิดทางส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีย่อมถือเป็นการกระทำละเมิด
ตามหลักการของกฎหมายเอกชน ซึ่งผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้
โดยตรง โดยฟ้องเป็นคดีต่อศาลยุติธรรม 

  

คำถามท้ายบท 
 

1. จงอธิบายสรุปหลักเกณฑ์ผู้ท่ีจะขอข้อมูลข่าวสารของราชการ มาให้เข้าใจ 
2. จงอธิบายสรุปวิธีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ มาให้เข้าใจ 
3. จงอธิบายว่าข้อมูลข่าวสารท่ีไม่ต้องเปิดเผย ได้แก่ข้อมูลข่าวสารประเภทใดบ้าง 
4. จงอธิบายสรุปหลักเกณฑ์ของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล มาให้เขา้ใจ 
5. จงอธิบายสรุปการดำเนินการเกี่ยวกับเอกสารประวัติศาสตร์ มาให้เข้าใจ 
6. จงอธิบายสรุปหลักเกณฑ์และอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร มาให้เข้าใจ 
7. จงอธิบายสรุปองค์ประกอบของความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี มาให้เข้าใจ 
8. จงอธิบายสรุปความรับผิดของหน่วยงานของรัฐต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิด มาให้เข้าใจ 
9. จงอธิบายสรุปการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของรัฐต่อเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิด มาให้

เข้าใจ 
10. จงอธิบายสรุปกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผู้กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ มาให้เข้าใจ 

 
 
 

 
 

 

 

 

 



 

 

 

 


