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บทนิยาม วธีิปฏิบัตริาชการ ทางปกครอง มาตรา 5 

มาตรา 5 

“วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง” หมายความวา่ การเตรียมการและการดาํเนินการของเจา้หนา้ท่ีเพื่อจดั้ห้
มีคาํสั่งทางปกครอง หรือกฏ และรวมถึงการดาํเนินการ ้ดๆ ้นทางปกครองตามพระราชบญัญติัน้ี



ขอ้ควรพิจารณา 

1. วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง หมายถึง การเตรียม การและการดาํเนินการของเจา้หนา้ท่ีเพื่อจดั้หมี้คาํสัง่ทางปกครอง หรือ
กฏ และรวมถึงการดาํเนินการ้ดๆ ้นทางปกครองภายหลงัมี การออกคาํสัง่ กางเกง้นขอนแรกเรา งานเท่ียว 

2. ขอบเขตการบงัคบั้ชก้ฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทาง ปกครอง 

หากมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ ปฏิบติังานขององคก์ร เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง้นการออกคาํสั่ง
ทาง ปกครองไวอ้ยา่งไร เจา้หนา้ท่ีก็จะตอ้งปฏิบติัไปตามกฎหมายเฉพาะ นั้น เวน้แต่กรณีท่ีกฎหมายเฉพาะกาํหนดหลกัเกณฑ์
ดงักล่าวไวมี้ ลกัษณะท่ีประกนัความเป็นธรรมไวต่้าํกว่าหลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไว้้ น พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง องคก์รหรือเจา้หนา้ท่ี ฝ่ายปกครองจะ้ชก้ฎหมายเฉพาะฉบบันั้นไม่ได ้แต่จะตอ้งนาํ พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการ
ทางปกครองมา้ชบ้งัคบัแก่กรณี ดงักล่าว 



กรณีศึกษา : 

คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 437/2551 การคาํนวณ บาํนาญนั้นเป็นการ้ชอ้าํนาจตามกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิ
ของ ผูฟ้้องคดี จึงเป็นคาํสั่งทางปกครอง และโดยท่ีไม่มีกฎหมาย้ดกาํหนด ขั้นตอนการอุทธรณ์ภาย้นฝ่ายปกครองไว้
โดยเฉพาะ ผูฟ้้องจึงตอ้ง อุทธรณ์โดยทาํเป็นหนงัสือยืน่ต่อผูอ้อกคาํสั่งซ่ึงก็คือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ภาย้นเวลาสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บแจง้คาํสั่ง แต่ผูฟ้้องคดีมิไดมี้ หนงัสืออุทธรณ์คาํสั่งแต่อยา่ง้ด จึงเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีมิไดด้าํเนินการ ตามขั้นตอนหรือ
วธีิการสาํหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหาย ตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้จึงยงัไม่มีสิทธินาํคดีมาฟ้องต่อศาล 



ต่อ...

ผูฟ้้องคดียืน่อุทธรณ์คาํสัง่ไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาความวา่ แมผู้ฟ้้องคดีมิไดมี้หนงัสืออุทธรณ์คาํสั่ง แต่ผูฟ้้องคดีได้
ติดต่อสอบถาม เจา้หน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ทางโทรศพัท์ นอกจากน้ี พระราชบญัญติั บาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการฯ ได้
กาํหนดไวว้า่เม่ือไดแ้จง้การคาํนวณ บาํเหน็จบาํนาญ้หผู้มี้สิทธิไดรั้บทราบล่วงพน้สองปีแลว้้ห้ถือวา่การ คาํนวณนั้นเป็นอนั
เด็ดขาด จึงเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดวิธีปฏิบติั ราชการทางปกครองเอาไวโ้ดยเฉพาะและมีหลกัเกณฑป์ระกนัความ เป็น
ธรรมมากกวา่ท่ีกาํหนดไว้้ นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ ทางปกครองฯ นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดีเห็นว่าคดีน้ีจะเป็นบรรทดั
ฐาน ท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมท่ีศาลปกครองสามารถรับ คาํฟ้องไวพ้ิจารณาได ้



ต่อ...

ผูฟ้้องคดียืน่อุทธรณ์คาํสัง่ไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาความวา่ แมผู้ฟ้้องคดีมิไดมี้หนงัสืออุทธรณ์คาํสั่ง แต่ผูฟ้้องคดีได้
ติดต่อสอบถาม เจา้หน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ทางโทรศพัท์ นอกจากน้ี พระราชบญัญติั บาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการฯ ได้
กาํหนดไวว้า่เม่ือไดแ้จง้การคาํนวณ บาํเหน็จบาํนาญ้หผู้มี้สิทธิไดรั้บทราบล่วงพน้สองปีแลว้้ห้ถือวา่การ คาํนวณนั้นเป็นอนั
เด็ดขาด จึงเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายกาํหนดวิธีปฏิบติั ราชการทางปกครองเอาไวโ้ดยเฉพาะและมีหลกัเกณฑป์ระกนัความ เป็น
ธรรมมากกวา่ท่ีกาํหนดไว้้ นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ ทางปกครองฯ นอกจากน้ี ผูฟ้้องคดีเห็นว่าคดีน้ีจะเป็นบรรทดั
ฐาน ท่ีสาํคญัและเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมท่ีศาลปกครองสามารถรับ คาํฟ้องไวพ้ิจารณาได ้



ต่อ...

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แลว้เห็นวา่ ตามพระราชบญัญติั บาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการฯ กาํหนดไวแ้ต่เพียง
ระยะเวลา้นการ อุทธรณ์้หด้าํเนินการภาย้นสองปีเท่านั้น แต่ไม่ไดก้าํหนดขั้นตอน ้นการอุทธรณ์เอาไวเ้ป็นการเฉพาะ 
ดงันั้น ผูฟ้้องคดีตอ้งอุทธรณ์โตแ้ยง้ คาํสัง่ต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เป็นหนงัสือ ตามขั้นตอนท่ีกาํหนดไว้้ นพระ ราชบญัญติัวธีิปฏิบติั
ราชการทางปกครองฯ ภาย้นระยะเวลาสองปี ดงักล่าวเสียก่อน จึงจะมีสิทธิฟ้องคดี การท่ีผูฟ้้องคดีเพียงแค่ติดต่อ ทาง
โทรศพัทน์ั้นมิ้ช่การอุทธรณ์การคาํนวณบาํนาญของผูฟ้้องคดี แต่อยา่ง้ด ดงันั้น การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสัง่ไม่รับคาํฟ้อง 
“จารณานั้นชอบแลว้ จึงมีคาํสัง่ยนืตามคาํสัง่ของศาลปกครองชั้นตน้ 



ผู้มอี านาจออกค าสั่งทางปกครอง มาตรา 12 

มาตรา 12 

คาํสั่งทางปกครองจะต้องกระทําโดยเจ้าหน้าที่ ซึ่งมอีํานาจหน้าที่ในเรื่องนั้น



ขอ้ควรพิจารณา 

1) ผู้มอีํานาจออกคําสั่งทางปกครอง ได้แก่ เจ้าหน้าที่ ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ในเรื่องนั้น 

1.1 เจ้าหน้าที่ หมายความว่า บุคคล คณะบุคคล หรือ นิติบุคคล ซึ่งใช้อํานาจหรือได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทาง
ปกครอง ของรัฐในการดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามกฎหมาย ไม่ว่าจะ เป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
กิจการอื่นของ รัฐหรือไม่ก็ตาม 

- เจ้าหน้าที่ที่เป็นบุคคล เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ 

- เจ้าหน้าที่ที่เป็นคณะบุคคล เช่น สภา มหาวิทยาลัย สภาทนายความ 



ต่อ...

1.2 การพิจารณาอํานาจหน้าที่ขององค์กรที่มอีํานาจ ออกคําสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายไทย 

ก. พิจารณาไปที่ตําแหน่งขององค์กรเจ้าหน้าที่ ฝ่ายปกครองเป็นสําคัญ

ข. พิจารณาการใชอ้ํานาจภายในพื้นที่ของผู้ออก คาํสั่งทางปกครอง 

ค. พิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองคนใดเป็น ผู้มีอํานาจออกคําสั่งทางปกครอง 



ต่อ...

2) หลักเกณฑ์เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งทางปกครอง 

2.1 เจ้าหน้าที่ผู้ออกคําสั่งทางปกครองต้องเป็น เจ้าหน้าที่ที่มีอํานาจหน้าที่ออกคําสั่งทางปกครองเรื่องนั้น คําสั่ง ทาง
ปกครองใดออกโดยเจ้าหน้าที่ที่ไม่มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย ถือว่าเป็นคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝ่าฝืนมาตรา 12 มีผลทําให้
คําสั่งทางปกครองนั้นเป็นคาํสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

2.2 เจ้าหน้าที่ที่มอีํานาจหน้าที่ออกคําสั่งทางปกครอง ต้องมีความดํารงอยู่ในทางกฎหมายในเวลาที่ออกคําสั่งนั้น และ 
ทําการออกคําสั่งทางปกครองโดยปฏิบัติตามหลักการดําเนินงานที่ กฎหมายกําหนด ถ้าคําสั่งนั้นออกโดยเจ้าหน้าที่ที่มิใช่เจ้าหน้าที่
ซึ่ง มีอํานาจหน้าที่ในเรื่องนั้น คําสั่งดังกล่าวถือว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นคาํสั่งที่ฝ่าฝืนมาตรา 12 



เจ้าหน้าที่ทีต่้องห้ามท าการพิจารณา ทางปกครอง มาตรา 13 

มาตรา 13 

เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครอง ไม่ได้  

(1) เป็นคู่กรณีเอง 

(2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณี  

(3) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือ ผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใดๆ หรือเป็นพี่น้องหรือลูกพ่ีลูกน้อง นับได้เพียงภายในสามชั้น 
หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทาง แต่งงานนับได้เพียงสองชั้น 

(4) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือ ผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี 

(5) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของ คู่กรณี  

(6) กรณีอื่นตามทีก่ําหนดในกฎกระทรวง 



ขอ้ควรพิจารณา 

1. คําว่า คู่กรณี หรือเป็นคู่กรณีเอง ตามมาตรา 13 (1) แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมายความ ว่าเป็น
ผู้ยื่นคาํขอหรือคัดค้านคําขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับ ของคําสั่งทางปกครองและผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณา
ทาง ปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของ คําสั่งทางปกครองตามบทนิยามในมาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 20/2557) 

2. เมื่อมีกรณีต้องด้วยมาตรา 13 หรือคู่กรณีคัดค้านว่า เจ้าหน้าที่เป็นบุคคลตามมาตรา 13 ให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นหยุดการ พิจารณา
เรื่องนั้นไว้ก่อน และแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้น หนึ่งทราบคําว่า ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่ง หมายความ 
รวมถึง ผู้ซึ่งกฎหมายกําหนดให้มีอํานาจกํากับหรือควบคุมดูแล สําหรับกรณีของเจ้าหน้าที่ไม่มีผู้บังคับบัญชาโดยตรง และนายก 
รัฐมนตรี สําหรับกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นเป็นรัฐมนตรี 



ต่อ...

3. การกระทําใดๆ ของเจ้าหน้าที่ที่ได้กระทําไปก่อนหยุด การพิจารณา ย่อมไม่เสียไป เว้นแต่เจ้าหน้าที่ที่เข้าปฏิบัติหน้าที่แทน ผู้
ที่ถูกคัดค้าน จะเห็นว่าสมควรดําเนินการส่วนหนึ่งส่วนใดเสียใหม่ ก็ได้ สกายแ4. กรณีที่มีความจําเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้ล่าช้า
ไป จะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหาย โดยไม่มีทางแก้ไขได้ หรือไม่มีเจ้าหน้าที่อ่ืนปฏิบัติหน้าที่
และ คัดค้านได้ ให้เจ้าหน้าที่ผู้ถูกคัดค้านพิจารณาเรื่องนั้นต่อไป 



กรณีศึกษา 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 20/2557 เมื่อครั้ง ที่ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งอาจารย์ใหญ่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (ผู้อํานวย การ

สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา) (นาย ป.)ได้มีคาํสั่งลงวันที่ 1 ตุลาคม 2547 เลื่อนขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดีประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 ครั้งที่ 

2 เพียง 0.5 ขั้นโดยประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล ในการปฏิบัติงานให้ผู้ฟ้องคดีเพียงผลการประเมินเป็นที่ยอมรับได้ (179 คะแนน) 

ซึ่งอยู่ในกลุ่มระดับปกติถึงระดับดี (ร้อยละ 60 ถึง ร้อยละ 89) น้อยกว่าการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลใน การปฏิบัติงาน ครั้งที่ 1

ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้รับการประเมินอยู่ในระดับ ดีเด่น (185 คะแนน)การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 ได้มีคําสั่งลงวันที่  1 ตุลาคม 2547 แต่งตั้ง

คณะกรรมการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน ข้าราชการระดับเขตพื้นที่การศึกษา และในวันเดียวกันนั้นก็ได้มีการ ประชุม ที่ประชุมมีมติ

เห็นชอบให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในฐานะผู้บังคับ บัญชาชั้นเหนือขึ้นไปประเมินผลงานและคุณลักษณะการปฏิบัติงาน ของข้าราชการใน

สถานศึกษาซึ่งเป็นสายงานการสอนที่มีผลการ ประเมินต่ํากว่าร้อยละ 90 หรือมีคะแนนไม่ถึง 180 คะแนนซึ่งไม่อยู่ ในเกณฑ์เลื่อนขั้น

เงินเดือน 1 ขั้นแต่ที่ประชุมเห็นว่าเป็นผู้มีผลการ ปฏิบัติงานดีเด่นจึงให้เลื่อนขั้นเงินเดือนแก่ข้าราชการครูกลุ่มดังกล่าว เกินกว่า 0.5 ขั้นได้

นั้น ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการกระทําดังกล่าวไม่ชอบด้วย กฎหมายจึงได้มีหนังสือร้องทุกข์ต่อประธานอนุกรรมการข้าราชการครู 



ต่อ...
แต่ผู้ฟ้องคดียังไม่ทราบผลการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์จึงนําคดีมายื่น ฟ้องต่อศาลขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 แก้ไขคําสั่งเลื่อนขั้นและระดับ 
เงินเดือนข้าราชการ เฉพาะในส่วนของผู้ฟ้องคดีจากเดิมที่ได้รับ เงินเดือน 25,380 บาท เป็นเงิน 25,870 บาทและแก้ไขในส่วนที่ ไม่ถูกต้อง
พร้อมทั้งให้ชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากคําสั่งเลื่อนขั้น เงินเดือนที่ทําให้ผู้ฟ้องคดีเสียสิทธิประโยชน์ด้านต่างๆ รวมเป็นเงิน 281,757.57 บาท 
ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นมีคําพิพากษายกฟ้อง และ ให้ค่าธรรมเนียมตกเป็นพับผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําพิพากษาดังกล่าวคดีมี ประเด็นที่จะต้อง
วินิจฉัยตามคําอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ดังนี้ คน (ว่าง กรณีผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (นาย ป.) เป็น คู่กรณีปรากฏตามคดีของศาล
ปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 299 / 2547 คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 715/2547 คดีของศาล ปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 
1960/2550 คดีหมายเลขแดงที่ 1149 / 2552 และคดีหมายเลขดําที่ 115/2549 ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้แถลง ความเกี่ยวเนื่องของข้อเท็จจริงของ
คดีหมายเลขดําที่ 115/2549 กับ คดีหมายเลขดําที่ 685/2548 เมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 2552 ส่งผลให้มี ความไม่เป็นกลางในการออกคําสั่ง
เลื่อนขั้นเงินเดือนของผู้ฟ้องคดีนั้น เห็นว่า คําว่า คู่กรณี หรือเป็นคู่กรณีเอง ตามมาตรา 13 (1) แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 หมายความว่า เป็นผู้ยื่นคําขอหรือคัดค้านคําขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของคําสั่งทางปกครองและผู้ซึ่งได้เข้ามาใน
กระบวนการพิจารณา ปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของ คําสั่งทางปกครองตามบทนิยามในมาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญการ ดังกล่าว



ต่อ...

ดังนั้นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (นาย ป.) จะเป็นคู่กรณีเค. จึงหมายถึงกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็นผู้พิจารณาและออกคําสั่งเลื่อน 
ขั้นเงินเดือนให้ตนเองมิได้มีความหมายว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็นคู่กรณี ที่มีข้อพิพาทกับผู้ฟ้องคดี ดังที่ผู้ฟ้องคดีเข้าใจเพราะฉะนั้น 
แม้ว่า ผู้ฟ้องคดีจะยื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ต่อศาลปกครองหลายคดี ก็มิได้ ทําให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็นคู่กรณีตามมาตรา 13 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติ ดังกล่าวที่ต้องห้ามทําการพิจารณาทางปกครองในการออกคําสั่งเลื่อน ขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด จน
กลบหาย อไป คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 57/2555 ผู้ถูก ฟ้องคดีที่ 1 ได้ทําสัญญารับทุนการศึกษาระดับปริญญาตรี 
หลักสูตร รัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต สาขาการปกครองท้องถิ่น หลักสูตร 3 ปี จากผู้ฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนตําบลโพน
เมือง) ตามสัญญาการ รับทุนองค์การบริหารส่วนตําบลโพนเมืองลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2549 แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่ได้
ลงทะเบียนเรียนจึงพ้นสภาพจากการเป็น นักศึกษาและเป็นการประพฤติผิดสัญญา ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ ลงวันที่ 27
กุมภาพันธ์ 2552 ถึง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ให้ชดใช้ทุน จํานวน 99,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยปรับอีกสองเท่ารวมเป็นเงิน ทั้งสิ้น 
297,000 บาท คืนให้แก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้รับ หนังสือดังกล่าวแล้วแต่เพิกเฉย ไม่ชําระเงินคืนดังกล่าว ผู้ถูกฟ้อง 



ต่อ...
คดีที่ 1 จึงต้องรับผิดชําระเงินจํานวน 297,000 บาท พร้อมดอกเบี้ย ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะชําระ เสร็จ
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้ทําสัญญาค้ําประกัน ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2549 ให้ไว้แก่ผู้ฟ้องคดี ดังนั้น เมื่อผู้ถูก ฟ้องคดีที่ 1
เพิกเฉยไม่ชําระเงินคืนให้แก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในฐานะผู้ค้ําประกัน จึงต้องร่วมกันหรือแทนกันกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 รับผิดชดใช้เงิน
พร้อมดอกเบี้ยดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี 1 ใน กรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 อุทธรณ์ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีส่วน ได้เสียในการพิจารณา ผู้ได้รับ
คัดเลือกให้ได้รับทุนการศึกษา นั้น เห็นว่า คณะกรรมการดําเนินการคัดเลือกผู้รับทุนมีหน้าที่กําหนด หลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือก ตัดสิน
ปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติและ อื่นๆ ที่เกิดขึ้นในการดําเนินการคัดเลือกจนเสร็จสิ้น โดยไม่มีข้อห้าม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เป็นประธาน
คณะกรรมการดังกล่าว การที่ผู้ฟ้อง คดีโดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีคําสั่งลงวันที่ 29 ธันวาคม 2548 แต่งตั้ง ตนเอง ซึ่งในขณะนั้นดํารงตําแหน่ง
นายกองค์การบริหารส่วนตําบล โพนเมือง เป็นประธานกรรมการ และรองนายกองค์การบริหารส่วน ตําบลโพนเมือง เป็นกรรมการ กับมี
ปลัดองค์การบริหารส่วนตําบล โพนเมือง เป็นกรรมการและเลขานุการ ซึ่งเป็นคณะผู้บริหารของ ผู้ฟ้องคดี และมีความรู้ความสามารถ
เพียงพอในการกําหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการคัดเลือก และตัดสินปัญหาใดในการคัดเลือกได้โดยชอบ ประกอบกับผู้บริหารท้องถิ่นก็มีสิทธิ
ได้รับทุนนี้เช่นกัน ผู้ถูกฟ้องคดี ที่ 1 จึงเสนอตนเองเป็นผู้ขอรับทุนโดยไม่มีผู้มีคุณสมบัติรายอื่นอีก 



ต่อ...

ที่จะขอรับทุนดังกล่าว จึงชอบด้วยข้อ 2 ข้อ 3 ข้อ 6 และข้อ 7 ของประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง หลักเกณฑ์ว่าด้วยการตั้ง 
งบประมาณเพื่อให้ทุนการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ลงวันที่ 16 กันยายน 2547 แต่อย่างไรก็ตาม ตามข้อ 2 ของ 
กฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความใน พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดให้การ
ดําเนินการ ของเจ้าหน้าที่กรณีการให้หรือไม่ให้รับทุนการศึกษาเป็นคําสั่งทาง ปกครอง ฉะนั้น การดําเนินการพิจารณาเพื่อให้
หรือไม่ให้รับทุนการ ศึกษาดังกล่าวจึงต้องปฏิบัติตามมาตรา 13 แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติ ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เมื่อ
ปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ดํารงตําแหน่งนายกองค์การบริหาร ส่วนตําบลโพนเมือง และประธาน กรรมการคัดเลือกผู้รับ
ทุนการศึกษาของผู้ฟ้องคดีด้วย ผู้ถูกฟ้องคดี ที่ 1 ได้เสนอตนเองเป็นผู้รับทุนการศึกษาของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้อง คดีที่ 1 จึงเป็น
คู่กรณีผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของคําสั่ง ทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว การที่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
1 ทําการพิจารณาหรือร่วมพิจารณาคัดเลือกผู้รับทุน การศึกษาของผู้ฟ้องคดี และลงมติเห็นชอบให้ตนเองเป็นผู้รับทุน การศึกษา 



ต่อ...

คําสั่งของผู้ฟ้องคดีที่ให้ทุนการศึกษาแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ตามมติของคณะกรรมการ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 1 เป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องที่พิจารณา และขัดต่อ หลักความเป็นกลางตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน และ
แม้ว่าคําสั่งพิพาทยังคงปรากฏเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองมิได้ฟ้องคดีต่อศาลขอให้เพิกถอน
คาํสั่ง ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองจึงไม่มีอํานาจที่จะ สั่งให้เพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกล่าวได้ และเมื่อผู้
ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไดท้ําสัญญาการรับทุนองค์การบริหาร ส่วนตําบลโพนเมือง ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2549 กับผู้ฟ้องคดี แต่ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 1 ประพฤติผิด สัญญา โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการบอกเลิกสัญญา ประกอบ กับคําสั่งทางปกครองที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 1 รับทุนการศึกษา นั้น เมื่อ ยังไม่มีคําสั่งเพิกถอนจึงไม่มีผลต่อความสมบูรณ์ของสัญญา สัญญา ดังกล่าวจึงไม่เป็นโมฆะ และ
ยังคงใช้บังคับกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้



คู่กรณี มาตรา 21 

มาตรา 21 

บุคคลธรรมดา คณะบุคคล หรือนิติบุคคล อาจเป็น คู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองได้ตามขอบเขตที่ ของตนถูก
กระทบกระเทือน หรืออาจถูกกระทบกระเทือน 

โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ 



ขอ้ควรพิจารณา 

1. บุคคลท่ีจะเป็นคู่กรณี้นการพิจารณาทางปกครอง ไดแ้ก่ 

ก. บุคคลธรรมดา 

ข. คณะบุคคล 

ค. นิติบุคคล 

2. ตอ้งเป็นกรณีท่ีคู่กรณีนั้นถูกกระทบกระเทือนหรือ อาจถูกกระทบกระเทือนโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้ตามขอบเขต ของตน
ถูกกระทบกระเทือน 



กรณีศึกษา 

คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 453/2552 ผูฟ้้องคดี (สมาคมพฒันาผูบ้ริโภคไทย) ฟ้องขอ้หศ้าลปกครองมีคาํ

พิพากษา หรือคาํสัง่้หเ้พิกถอนมติหรือคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดี (คณะกรรมการ กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ) ท่ีแต่งตั้ง
คณะกรรมการสถาบนั คุม้ครองผูบ้ริโภค้นกิจการโทรคมนาคมและผูอ้าํนวยการสถาบนัฯ เน่ืองจากการแต่งตั้งไม่ชอบดว้ย 
พ.ร.บ. วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพราะกลุ่มบุคคลบางส่วนเป็นคู่กรณี้นการพิจารณา ทางปกครอง ซ่ึงศาล

ปกครองชั้นตน้ไดว้นิิจฉยัวา่ แมผู้ฟ้้องคดีเป็น องคก์รท่ีมีสิทธิส่งตวัแทนเขา้รับการสรรหาเป็นคณะกรรมการสถาบนัฯ แต่ผู ้
ฟ้องคดีไม่ไดส่้งตวัแทนเขา้รับการสรรหาเป็นคณะกรรมการ สถาบนัฯ และไม่ปรากฏวา่สมาชิกของผูฟ้้องคดี ไดเ้ขา้เสนอตวั
เขา้ รับการคดัเลือกผูอ้าํนวยการสถาบนัฯ ผูฟ้้องคดีจึงไม่้ช่ผูไ้ดรั้บ ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อน หรือ
เสียหายจาก การกระทาํของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ 
จึงมีคาํสัง่ไม่รับคาํฟ้อง ไวพ้ิจารณาและ้หจ้าํหน่ายคดีออกจากสารบบความ 



ต่อ...

- ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่ ไม่ปรากฏวา่มีขอ้เทจ็จริง้นส่วนท่ี ศาลปกครองชั้นตน้กล่าวอา้งวา่ผูฟ้้องคดีเป็นองคก์รท่ีมีสิทธิ
ส่งตวัแทน เขา้รับการสรรหาเป็นคณะกรรมการสถาบนัฯ และเขา้รับการคดัเลือก เป็นผูอ้าํนวยการสถาบนัฯ แต่ไม่ไดส่้ง 
ปรากฏอยู่้นสํานวนคดี จึงสันนิษฐานว่าศาลปกครองชั้นต้นอาจจะนําข้อเท็จจริงดังกล่าวมาจา พยานหลักฐานอ่ืน
นอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณี้นคดี อนัเป็นการนาํเอาขอ้เทจ็จริงนอกสาํนวนคดีมาวินิจฉยัช้ีขาดคดี 5 ไม่ชอบดว้ย
ขอ้ 60 วรรคสอง (1)แห่งระเบียบของท่ีประชุม้หญ่ วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 แมผู้ฟ้้องคดีจะมิไดย้ก ข้ึน
อา้ง้นคาํอุทธรณ์ แต่ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาขอ้กฎหมายอนั เก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซ่ึงศาลปกครอง
สูงสุด สามารถยกข้ึนวินิจฉัยแลว้มีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งไดต้าม ขอ้ 92 ประกอบกบัขอ้ 116 แห่งระเบียบฉบบัเดียวกนั 
ดงันั้น คาํสัง่ไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา 



ต่อ...

และ้ห้จาํหน่ายคดีออกจากสารบบความของศาลปกครอง ชั้นตน้ จึงเป็นการออกคาํสั่งโดยไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่ง
กฎหมาย หรือระเบียบ้นส่วนท่ีวา่ดว้ยการทาํคาํพิพากษาและคาํสั่ง และ้น ส่วนท่ีว่าดว้ยการแสวงหาขอ้เทจ็จริง และถือวา่มี
เหตุอนัสมควรตาม ขอ้ 112 วรรคหน่ึง (1) และ (2) แห่งระเบียบฉบบัดงักล่าว ศาล ปกครองสูงสุดจึงมีคาํสั่งยกคาํสั่งของ
ศาลปกครองชั้นตน้ แลว้ส่งสาํนวน คดีคืนไปยงัศาลปกครองชั้นตน้เพื่อ้หมี้คาํสัง่้หม่ตามรูปคดี 



การพจิารณาทางปกครอง มาตรา 29 

มาตรา 29 

เจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นว่า จําเป็นแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริง ในการนี้ ให้รวมถึงการ ดําเนินการดังต่อไปนี้ 

(1) แสวงหาพยานหลักฐานทุกอย่างที่เกี่ยวข้อง 

(2) รับฟังพยานหลักฐาน คําชี้แจง หรือความ เห็นของคู่กรณีหรือของพยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญ ที่คู่กรณีกล่าวอ้าง เว้น
แต่เจ้าหน้าที่เห็นว่าเป็นการ กล่าวอ้างที่ไม่จําเป็นฟุ่มเฟือยหรือเพื่อประวิงเวลา 

(3) ขอข้อเท็จจริงหรือความเห็นจากคู่กรณี พยานบุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ 

(4) ขอให้ผู้ครอบครองเอกสารส่งเอกสารที่ เกี่ยวข้อง 

(5) ออกไปตรวจสถานที่ 



ต่อ...

คู่กรณีต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ในการ พิสูจน์ข้อเท็จจริง และมีหน้าที่แจ้งพยานหลักฐานที่ตน ทราบแก่
เจ้าหน้าที่ 

พยานหรือพยานผู้เชี่ยวชาญที่เจ้าหน้าที่เรียกมา ให้ถ้อยคํา หรือทําความเห็นมีสิทธิได้รับค่าป่วยการตาม หลักเกณฑ์
และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 



ขอ้ควรพิจารณา 

1. การพิจารณาทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีตอ้งพิจารณา พยานหลกัฐานท่ีเห็นวา่จาํเป็นแก่การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริง 

2. การพิจารณาของเจา้หนา้ท่ีรวมถึงการดาํเนินการ แสวงหาพยานหลกัฐานทุกอยา่งท่ีเก่ียวขอ้ง รับฟังพยานหลกัฐาน คาํ
ช้ีแจง ความเห็นของคู่กรณี 

3. กรณีการพิจารณาทางปกครองตอ้งเรียกพยานหรือ ผูเ้ช่ียวชาญ มา้หถ้อ้ยคาํหรือทาํความเห็น พยานหรือผูเ้ช่ียวชาญ มีสิทธิ
ไดรั้บค่าป่วยการตามกฎกระทรวง 



การโต้แย้ง มาตรา 30 

มาตรา 30 

้นกรณีท่ีคาํสัง่ทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิ ของคู่กรณี เจา้หนา้ท่ีตอ้ง้หคู่้กรณีมีโอกาสท่ีจะไดท้ราบ ขอ้เทจ็จริงอยา่ง
เพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดง พยานหลกัฐานของตน 



ต่อ...
ความ้นวรรคหน่ึงมิ้หน้าํมา้ชบ้งัคบั้นกรณี ดงัต่อไปน้ี เวน้แต่เจา้หนา้ท่ีจะเห็นสมควรปฏิบติัเป็น อยา่งอ่ืน 

(1) เม่ือมีความจาํเป็นรีบด่วน หากปล่อย้หเ้น่ินชา้ ไปจะก่อ้หเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผู ้้ ด หรือจะกระทบต่อประโยชน์
สาธารณะ 

(2) เม่ือจะมีผลทาํ้หร้ะยะเวลาท่ีกฎหมายหรือ กฎ กาํหนดไว้้ นการทาํคาํสั่งทางปกครองตอ้งล่าชา้ออกไป 

(3) เม่ือเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีคู่กรณีนั้นเองได้้ หไ้ว้้ น คาํขอ คาํ้หก้าร หรือคาํแถลง 

(4) เม่ือโดยสภาพเห็นไดช้ดั้นตวัวา่การ้หโ้อกาะ ดงักล่าว ไม่อาจกระทาํได ้

(5) เม่ือเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครอง (6) กรณีอ่ืนตามท่ีกาํหนด้นกฎกระทรวง 

หา้มมิ้หเ้จา้หนา้ท่ี้หโ้อกาสตามวรรคหน่ึง ถา้จะ ก่อ้หเ้กิดผลเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ 



ขอ้ควรพิจารณา 

1) กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีท่ีมีอาํนาจออกคาํสั่งทางปกครอง จะตอ้งรับฟังคู่กรณี 

1คาํสั่งทางปกครองนั้น อาจกระทบกระเทือนถึงสิทธิ หรือเสรีภาพของคู่กรณีโดยเฉพาะ เช่น 

- การไม่รับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ 

- การไม่อนุญาต้ห้้ บอนุญาตประกอบการสถาน ประกอบการ 

- คาํสั่งเพิกถอน้บอนุญาตประกอบวิชาชีพ 

2. ผูมี้สิทธิท่ีจะอา้งพยานหลกัฐาน เช่น 

- คู่กรณี - ผูค้ดัคา้นคาํขอ 

- ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการอนุญาตตามคาํขอ 



ต่อ...

3. สิทธิของคู่กรณีประกอบดว้ยสิทธิ ดงัน้ี 

3.1 สิทธิของคู่กรณีท่ีจะไดรั้บแจง้ขอ้เท็จจริง ซ่ึง เจา้หน้าท่ีท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีออกคาํสั่งทางปกครองจะ้ชเ้ป็น
เหตุผล ้นการออกคาํสั่งทางปกครอง คู่กรณีกมี็สิทธิท่ีจะเรียกร้อง้หเ้จา้หนา้ท่ี ตอ้งแจง้ขอ้เทจ็จริง้หต้นทราบ 

3.2 สิทธิท่ีจะไดรั้บโอกาสโตแ้ยง้ขอ้เทจ็จริงท่ีไดรั้บ แจง้จากเจา้หนา้ท่ีและแสดงหลกัฐานสนบัสนุนขอ้โตแ้ยง้ 

3.3 สิทธิท่ีจะขอตรวจดูเอกสารท่ีจาํตอ้งรู้เพื่อการ โตแ้ยง้หรือช้ีแจงป้องกนัสิทธิของตน ตาม พ.ร.บ. วิธีปฏิบติั
ราชการ ทางปกครองฯ มาตรา 37 ไดบ้ญัญติัรับรองไวว้่า คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจ ดูเอกสารท่ีจาํเป็นตอ้งรู้เพื่อการโตแ้ยง้หรือช้ีแจงหรือ
ป้องกนัสิทธิของ ตนได ้แต่ถา้ยงัไม่ไดท้าํคาํสั่งทางปกครอง้นเร่ืองนั้น คู่กรณีไม่มีสิทธิ ขอตรวจดูเอกสารอนัเป็นตน้ร่างคาํวินิจฉยั 



ต่อ...

3.4 สิทธิท่ีจะแต่งตั้งทนายความหรือท่ีปรึกษา เพื่อช่วยเหลือตน้นการโตแ้ยง้ขอ้เทจ็จริงท่ีไดรั้บแจง้
จากเจา้หนา้ท่ี ตาม พ.ร.บ. วธีิปฏิบติัราชการทางปกครองฯ มาตรา 23 ไดบ้ญัญติั รับรองไวว้า่ ้นการพิจารณาทางปกครองท่ี
คู่กรณีตอ้งมาปรากฏตวั ต่อหนา้เจา้หนา้ท่ี คู่กรณีมีสิทธินาํทนายความหรือท่ีปรึกษาของตน เขา้มา้นการพิจารณาทางปกครอง
ได ้แต่จาํกดัเฉพาะท่ีคู่กรณี มาปรากฏตวัต่อหนา้เจา้หนา้ท่ีเท่านั้น



ต่อ...

2) กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีอาจออกคาํสัง่ทางปกครองโดยไม่ตอ้ง รับฟังคู่กรณีก่อน แมว้า่คาํสัง่นั้นจะกระทบสิทธิคู่กรณี เช่น 

1. กรณีมีความจาํเป็นเร่งด่วน หากปล่อย้หเ้น่ินชา้ไป จะก่อ้หเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผู ้้ ดหรือจะ
กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ เช่น โรงงานปล่อยสารพิษลง้นแม่ ปลดักระทรวงอุตสาหกรรมมีอาํนาจออกคาํสั่ง้ห้
ผูป้ระกอบการ หยดุประกอบกิจการโดยไม่ตอ้งรับฟังเจา้ของโรงงานก่อน 

2 การรับฟังคู่กรณีก่อนจะทาํ้หก้ารทาํคาํสัง่ทาง ปกครองมีผลล่าชา้ออกไป 



ต่อ...

3. เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีคู่กรณีได้้ หไ้ว้้ นคาํขอ คาํ้หก้าร คาํแถลง 

- ขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความได้้ หไ้ว้้ นคาํขอ คาํ้หก้าร คาํแถลงอนัเขา้กรณีเป็นขอ้ยกเวน้้หเ้จา้หนา้ท่ีออกคาํสั่งทางปกครอง ได้
โดยไม่ตอ้งรับฟังคู่กรณีก่อนตามมาตรา 30 วรรคสอง (3) นั้น ตอ้งเป็นขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการดาํเนินการ้นการออกคาํสั่งทาง ปกครอง

อนัมีผลกระทบต่อผูถู้กออกคาํสั่ง แต่หากเป็นขอ้เทจ็จริงอ่ืน เช่น ผูฟ้้องคดีถูกลงโทษวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงกรณีไม่ยอมรับทราบ คาํสั่ง
วิทยาลยัละท้ิงหนา้ท่ีราชการหนา้ท่ีเวร และออกไปนอกสถาน ท่ีราชการโดยไม่ไดรั้บอนุญาตผูถู้กฟ้องคดีอา้งวา่ผูฟ้้องคดีไดรั้บทราบ แลว้
วา่ไดรั้บอนุญาต้หล้าเฉพาะวนัท่ี 5 มกราคม 2544 เป็น ขอ้เทจ็จริงท่ีคู่กรณีนั้นเองไดแ้สดงไว้้ นคาํขออนุญาตลากิจประกอบ บนัทึก
ช้ีแจง จึงไม่จาํตอ้ง้หโ้อกาสผูฟ้้องคดี้นการโตแ้ยง้และแสดง พยานหลกัฐานของตน ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 30 วรรคสอง (3) แห่ง 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่การท่ี ผูฟ้้องคดีทราบวา่ไดรั้บอนุญาต้หล้า้นวนัท่ี 5 มกราคม 2544



ต่อ...

เป็นการทราบขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการขออนุญาตลากิจ้นวนัท่ี 3-5 มกราคม 2544 เท่านั้น ไม่ไดเ้ป็นการทราบขอ้เทจ็จริงการ
ดาํเนินการ ทางวินยักบัผูฟ้้องคดี้นขอ้หาดงักล่าว ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีโอกาสทราบ วา่ตนเองถูกดาํเนินการทางวินยัและไม่มีโอกาสโตแ้ยง้
แสดงพยาน หลกัฐาน้นขอ้หาดงักล่าว ขอ้อา้งของผูถู้กฟ้องคดีจึงฟังไม่ข้ึน (คาํพิพากษาศาลปกครอง อ.217/2553) 

4. เป็นมาตรการบงัคบัทางปกครอง 

5. กรณีอ่ืนตามท่ีกาํหนด้นกฎกระทรวง ซ่ึงไดแ้ก่ 

- การบรรจุ การแต่งตั้ง การเล่ือนขั้นเงินเดือน การสั่งพกังาน หรือสั่ง้หอ้อกจากงานไวก่้อน หรือ้หพ้น้จากตาํแหน่ง



ต่อ...

- แจง้ผลการสอบหรือวดัผลความรู้ความสามารถ ของบุคคล 

- การไม่ออกหนงัสือเดินทางสาํหรับการเดินทาง ไปต่างประเทศ 

- การไม่ตรวจลงตราหนงัสือเดินทางของคน ต่างดา้ว 2 ดา้น 

- การไม่อนุญาตหรือไม่ต่ออายุ้ บอนุญาตทาํงาน ของคนต่างดา้ว 

3) คาํสัง่ทางปกครองท่ีจะออกมาเป็นคาํสัง่ท่ี้หป้ระโยชน์ แก่คู่กรณี เช่น อนุญาต้หป้ระกอบกิจการ คาํสัง่รับจดทะเบียน 
เจา้หนา้ท่ีไม่จาํเป็นตอ้งรับฟังคู่กรณีก่อนออกคาํสัง่ 



กรณีศึกษา 

คาํพิพากษาศาลปกครอง อ. 235/2553 คดีน้ีปราก ขอ้เทจ็จริงวา่ ผูถู้กฟ้องคดี (คณบดีคณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยา มหาสารคาม) ออก
คาํสัง่คณะวิทยาศาสตร์ ลงวนัท่ี 14 สิงหาคม 2 ้หผู้ฟ้้องคดึงดสอน้นวิชาฟิสิกส์อิเลก็ทรอนิกส์ 2 และวิชาปฏิบติัการ ฟิสิกส์อิเลก็ทรอนิกส์ 2 จากเหตุ

ท่ีนิสิตท่ีเรียน้นวิชาท่ีผูฟ้้องคดีเป็น อาจารยผ์ูส้อนไดร้้องเรียน ขอ้หเ้ปล่ียนอาจารยผ์ูส้อน้นวิชาท่ีผูฟ้้องคดี เป็นอาจารยผ์ูส้อนดงักล่าว แต่เม่ือผูถู้กฟ้อง
คดีรับว่าการออกคาํสั่ง ้ห้ผูฟ้้องคดึงดสอนทั้งสองวิชาดงักล่าวเป็นการ้ชอ้าํนาจหน้าท่ีจดัการ วดัผลประเมินผลและควบคุมมาตรฐานการศึกษาของ
คณะวิทยา ศาสตร์ ซ่ึงเป็นอาํนาจของคณะกรรมการประจาํคณะวิทยาศาสตร์ ตามมาตรา 31 (5) แห่ง พ.ร.บ. มหาวิทยาลยัมหาสารคาม พ.ศ. 2537 ผู ้
ถูกฟ้องคดีจึงไม่อาจ้ชอ้าํนาจ้นฐานะผูบ้งัคบับญัชาของ คณะหรือ้นฐานะประธานคณะกรรมการประจาํคณะวิทยาศาสตร์ ตามมาตรา 29 และมาตรา 
30 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว เพ่ือ ออกคาํสัง่้หผู้ฟ้้องคดีงดสอนไดโ้ดยลาํพงั แต่ภายหลงัผูถู้กฟ้องคดีได ้ดาํเนินการตามมาตรา 41 วรรคหน่ึง (4) 

แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบติั ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยทาํการเสนอเร่ืองการสั่ง้ห้ ผูฟ้้องคดีงดสอนต่อท่ีประชุมคณะกรรมการประจาํคณะ
วิทยาศาสตร์ 



ต่อ...
้นการประชุมเม่ือวนัท่ี 10 กนัยายน 2545 โดยท่ีประชุมไดพิ้จารณา ้ห้ความเห็นชอบกบัคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดี ผูถู้กฟ้องคดีจึงมีอาํนาจ ออกคาํสัง่
คณะวิทยาศาสตร์ ลงวนัท่ี 14 สิงหาคม 2545 สัง่้ห ้ผูฟ้้องคดีงดสอนทั้งสองวิชาดงักล่าวได ้

แต่โดยท่ี พ.ร.บ. มหาวิทยาลยัมหาสารคาม พ.ศ. 2537 ไม่ได ้มีการกาํหนดขั้นตอนและวิธีการ้นการท่ีผูถู้กฟ้องคดีจะออก คาํสั่ง้ห้
อาจารยท์าํการงดสอน ทาํ้หก้ารพิจารณาวา่ ผูถู้กฟ้อง คดีดาํเนินการออกคาํสัง่งดสอนดงักล่าวเป็นไปตามขั้นตอนและ วิธีการท่ีกฎหมายกาํหนดหรือไม่ 
จึงตอ้งพิจารณาตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือขอ้เทจ็จริง้นคดีน้ีปรากฏว่า ก่อนท่ีผูถู้กฟ้องคดี
จะมีคาํสัง่้ห ้ผูฟ้้องคดีงดสอน ไดจ้ดั้หมี้การประชุมข้ึนโดยมีผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้อง คดี หวัหนา้ภาควิชาฟิสิกส์ อาจารยอ่ื์น้นภาควิชาฟิสิกส์ รวมถึง นิสิต
ท่ีเสนอขอ้ร้องเรียนเขา้ร่วมการประชุม โดยท่ีประชุมไดเ้ปิดโอกาส ้หผู้ฟ้้องคดีไดช้ี้แจงขอ้ร้องเรียนและผูฟ้้องคดี กเ็ห็นดว้ยกบัขอ้เสนอ ของนิสิตท่ี้หผู้ ้
ฟ้องคดีออกจากการเป็นอาจารยผ์ูส้อน จากขอ้เทจ็จริง ดงักล่าวเห็นไดว้่า ผูถู้กฟ้องคดีไดเ้ปิดโอกาส้ห้ผูฟ้้องคดีไดรั้บทราบ ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นสาเหตุท่ีผู ้
ถูกฟ้องคดีตอ้งมีคาํสัง่้หผู้ฟ้้องคดีงดสอน รวมถึงการเปิดโอกาส้หผู้ฟ้้องคดีไดช้ี้แจงขอ้เทจ็จริง อีกทั้งการท่ี ผูฟ้้องคดีเห็นพอ้งดว้ยกบัขอ้เสนอของนิสิต
ท่ี้ห้เปล่ียนตวัผูฟ้้องคดี ออกจากการเป็นอาจารยผ์ูส้อน้นสองวิชาดงักล่าว ยอ่มแสดง้ห้ เห็นว่าผูถู้กฟ้องคดีไดด้าํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการตาม
มาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้ ดงันั้น การท่ีผูถู้ก ฟ้องคดีมีคาํสัง่้หผู้ฟ้้องคดีงดสอน จึงเป็นการ้ชดุ้ลพินิจท่ีชอบดว้ย กฏหมาย
แลว้ 



แบบของคาํส่ังทางปกครอง มาตรา 34 

มาตรา 34 

คาํสัง่ทางปกครองอาจทาํเป็นหนงัสือ หรือ วาจา หรือโดยการส่ือความหมาย้นรูปแบบอ่ืนกไ็ด ้แต่ตอ้งมีขอ้ความ
หรือความหมายท่ีชดัเจนเพียงพอท่ีจะเขา้้จได ้



ขอ้ควรพิจารณา 

1. คาํสัง่ทางปกครองโดยทัว่ไปแลว้ เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง อาจทาํเป็นหนงัสือ หรือวาจา หรือโดยการส่ือความหมาย้นรูปแบบ อ่ืนกไ็ด ้

2. คาํสัง่ทางปกครองตอ้งมีขอ้ความหรือความหมายท่ี ชดัเจนเพียงพอท่ีผูรั้บคาํสัง่ทางปกครองจะเขา้้จได ้

3. กรณีเป็นคาํสัง่ทางปกครองดว้ยวาจา 

- ผูรั้บคาํสัง่อาจร้องขอ้หอ้อกคาํสัง่เป็นหนงัสือภาย้น 7 วนั นบัแต่วนัท่ีมีคาํสงักไ็ด ้(มาตรา 35) 

- การยนืยนัคาํสัง่ตอ้งจดั้หมี้เหตุผลไวด้ว้ย 

4. กรณีเป็นคาํสัง่ทางปกครองท่ีทาํเป็นหนงัสือ 

- ตอ้งระบุวนัเดือนปีท่ีทาํคาํสัง่ - ระบุช่ือและตาํแหน่งของเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสัง่ - มีลายมือช่ือของเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสัง่นั้น - ตอ้งจดั้หมี้เหตุผลไวด้ว้ย 



เหตุผลทีต้่องระบุไว้ในคาํส่ัง ทางปกครอง มาตรา 37 

มาตรา 37 

คาํสั่งทางปกครองท่ีทาํเป็นหนงัสือและการยนืยนั คาํสั่งทางปกครองเป็นหนงัสือ ตอ้งจดั้หมี้เหตุผลไวด้ว้ย 
และเหตุผลนั้นอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย 

(1) ขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระสําคญั (2) ขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิง (3) ขอ้พิจารณาและขอ้สนับสนุน้นการ้ช้
ดุลพินิจ 

นายกรัฐมนตรีหรือผูซ่ึ้งนายกรัฐมนตรีมอบหมาย อาจประกาศ้นราชกิจจานุเบกษากาํหนด้ห้คาํสั่งทาง 
ปกครองกรณีหน่ึงกรณี้ดตอ้งระบุเหตุผลไว้้ นคาํสัง่นั้นเอง หรือ้นเอกสารแนบทา้ยคาํสัง่นั้นกไ็ด้



บทบญัญติัตามวรรคหน่ึงไม่้ชบ้งัคบักบักรณีดงัต่อไปน้ี 

(1) เป็นกรณีท่ีมีผลตรงตามคาํขอและไม่กระทบ สิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลอ่ืน 

(2) เหตุผลนั้นเป็นท่ีรู้กนัอยูแ่ลว้โดยไม่จาํตอ้งระบุ อีก 

(3) เป็นกรณีท่ีตอ้งรักษาไวเ้ป็นความลบัตาม มาตรา 32 

(4) เป็นการออกคาํสั่งทางปกครองดว้ยวาจาหรือ เป็นกรณีเร่งด่วน แต่ตอ้ง้หเ้หตุผลเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
้นเวลาอนัควร หากผูอ้ยู่้ นบงัคบัของคาํสั่งนั้นร้องขอ 



ขอ้ควรพิจารณา
1. คาํสั่งทางปกครองท่ีผูอ้อกคาํสั่งตอ้งจดั้หมี้เหตุผลไว ้ดว้ย ไดแ้ก่ 

(1) บรรดาคาํสั่งทางปกครองทั้งหลายท่ีตอ้งทาํเป็น หนงัสือ หรือท่ีกฎหมายบญัญติับงัคบัวา่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ

(2) คาํสั่งทางปกครองท่ีเจา้หนา้ท่ีมีการยนืยนัคาํสั่ง ทางปกครองเป็นหนงัสือ 

2. เหตุผลประกอบคาํสั่งทางปกครองตอ้งประกอบดว้ย 

(1) ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นสาระสาํคญั

(2) ขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิง 

(3) แสดง้หป้รากฏเหตุท่ีตอ้งเลือกคาํสั่งนั้น



ต่อ...

3. การจดั้หมี้เหตุผล จะจดัไว้้ นตวัคาํสัง่หรือ้นเอกสาร แนบทา้ยคาํสัง่กไ็ด ้

4. กรณีท่ีออกคาํสัง่โดยไม่จาํตอ้งระบุเหตุผล 

(1) เป็นกรณีท่ีมีผลตรงตามคาํขอและไม่กระทบสิทธิ และหนา้ท่ีของบุคคลอ่ืน 

(2) เป็นท่ีรู้กนัอยูแ่ลว้จึงไม่จาํตอ้งระบุอีก 

(3) เป็นกรณีท่ีตอ้งรักษาไวเ้ป็นความลบัตามมาตรา 32 

(4) เป็นการออกคาํสัง่ทางปกครองดว้ยวาจาหรือเป็น กรณีเร่งด่วน



กรณีศึกษา 

ฎ. 2095/2553 โจทก์บรรยายฟ้องว่า หนงัสือแจง้รายการ ประเมินภาษีโรงเรือนและท่ีดินของจาํเลยท่ี 1 และ
คาํวินิจฉัยช้ีขาด คาํร้องขอ้ห้พิจารณาการประเมิน้หม่ของจาํเลยท่ี 2 ถึงท่ี 7 ตาม หนังสือแจ้งผลการพิจารณาของ

คณะกรรมการพิจารณาคาํร้องขอ้ห้ พิจารณาการประเมิน้หม่ไม่ชอบดว้ยพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั ราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 มาตรา 37 วรรคหน่ึง เน่ืองจาก ไม่ปรากฎรายละเอียดและเหตุผลว่าโจทก์เสียภาษีไม่ถูกตอ้งแต่ อย่าง้ด ไม่มี

ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระสาํคญัและเหตุผลตามท่ี กฎหมายกาํหนด ทั้งไม่เขา้หลกัเกณฑข์อ้ยกเวน้ท่ีจะไม่ตอ้งแสดง เหตุผลตาม
มาตรา 37 วรรคสาม แต่จาํเลยทั้งเจด็้หก้ารต่อสู้้น ปัญหาน้ีเพียงวา่หนงัสือแจง้รายการประเมินภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ของ
จาํเลยท่ี 1 และหนังสือแจง้ผลการพิจารณาของคณะกรรมการ พิจารณาคาํร้องขอ้ห้พิจารณาการประเมิน้หม่ดงักล่าวมี
รายการ 



ผลของคาํส่ังทางปกครองและการส้ินผล ของคาํส่ังทางปกครอง มาตรา 42 

มาตรา 42 

คาํสัง่ทางปกครอง้หมี้ผล้ชย้นัต่อบุคคลตั้งแต่ ขณะท่ีผูน้ั้นไดรั้บแจง้เป็นตน้ไป 

คาํสัง่ทางปกครองยอ่มมีผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการ เพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน 

เม่ือคาํสั่งทางปกครองส้ินผลลง ้ห้เจา้หน้าท่ีมี อาํนาจเรียกผูซ่ึ้งครอบครองเอกสารหรือวตัถุอ่ืน้ดท่ีได ้จดัทาํข้ึน
เน่ือง้นการมีคาํสั่งทางปกครองดังกล่าว ซ่ึงมี ข้อความหรือเคร่ืองหมายแสดงถึงการมีอยู่ของคาํสั่ง ทางปกครองนั้น 
้หส่้งคืนส่ิงนั้นหรือ้หน้าํส่ิงของดงักล่าว อนัเป็นกรรมสิทธ์ิของผูน้ั้นมา้หเ้จา้หนา้ท่ีจดัทาํเคร่ือง หมายแสดงการส้ินผลของ
คาํสัง่ทางปกครองดงักล่าวได ้



ขอ้ควรพิจารณา 

ผลของคาํสัง่ทางปกครองและการส้ินผลของคาํสัง่ต่อผูรั้บ คาํสัง่ 

1. คาํสั่งดงักล่าวมีผลเป็นคาํสั่งทางปกครองกบัผูรั้บคาํสั่ง ทนัที โดยไม่ตอ้งคาํนึงว่าคาํสั่งนั้นจะชอบดว้ยกฎหมาย
หรือไม่ และมีผล้นทางกฎหมายโดยไม่ไดแ้ยกแยะวา่คาํสัง่ทางปกครองนั้นเป็น คาํสัง่ท่ีชอบหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

2. คาํสัง่ทางปกครองนั้นมีผล้ชย้นัต่อบุคคลผูรั้บคาํสัง่ นบัแต่ไดรั้บแจง้คาํสัง่ หากยงัไม่มีการแจง้คาํสัง่ทางปกครอง 
คาํสัง่ ทางปกครองยอ่มไม่มีผล้ชย้นับุคคลนั้นได ้ซ่ึงการแจง้ตอ้งเป็นการ แจง้ตามวธีิการท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้



ต่อ...
3. คาํสั่งทางปกครองท่ีออกมานั้นยอ่มมีผลตราบเท่าท่ียงั ไม่มีการเพิกถอน หรือส้ินผลโดยเง่ือนเวลา หรือ

โดยเหตุอ่ืน เช่น นาย ก. ถูกเพิกถอน้บอนุญาตวา่ความ ซ่ึงคาํสั่งดงักล่าวออกโดยไม่มีการ สอบสวน หรือแจง้้ห้
นาย ก. ทราบ แมน้าย ก. จะเห็นวา่คาํสั่งนั้น เป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่คาํสั่งนั้นก็มีผล เป็น
การเพิกถอน้บอนุญาตว่าความของนาย ก. ทันที แต่ก็เปิด โอกาส้ห้นาย ก. อุทธรณ์โต้แยง้คาํสั่งเพิกถอน
้บอนุญาตว่า ความของนาย ก. ซ่ึงหากสภาทนายความเห็นว่าคาํสั่งนั้นไม่ชอบ ก็ยกเลิกคาํสั่งนั้น แต่หากสภา
ทนายความยนืยนัคาํสัง่เดิม นาย ก. ไม่เห็นดว้ย กย็ืน่ฟ้องต่อศาลปกครองต่อไป 

4. คาํสัง่ทางปกครองท่ีผูรั้บคาํสัง่เห็นวา่ไม่ชอบดว้ย กฎหมาย แต่ผูรั้บคาํสัง่ไม่ไดอุ้ทธรณ์โตแ้ยง้จนล่วงเลย
ระยะเวลา อุทธรณ์ คาํสัง่ดงักล่าวยอ่มผกูพนัผูรั้บคาํสัง่นั้นไปตลอดตราบเท่าท่ี ผูมี้อาํนาจออกคาํสัง่จะทาํการยกเลิก
เพิกถอนคาํสัง่นั้นเอง 



กรณีศึกษา 

ฎ. 7003/2549 การส่งหนงัสือแจง้การประเมินโดยวธีิปิด หนงัสือตามประมวลรัษฎากร มาตรา 8 จะตอ้งเป็น
กรณีท่ีไม่พบ ผูรั้บหรือไม่มีผูรั้บแทน หากเป็นกรณีท่ีปิดหนงัสือแจง้การประเมินทนัที โดยปรากฏวา่ไม่พบผูรั้บหรือไม่มีผูรั้บ
แทน การส่งหนงัสือแจง้การ ประเมินนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

เจา้พนกังานสรรพากรส่งหนงัสือแจง้การประเมินโดยวธีิปิด หนงัสือทนัที โดยไม่ปรากฏวา่เป็นกรณีท่ีไม่พบผูรั้บ
หรือไม่มีผูรั้บแทน การส่งหนงัสือแจง้การประเมินจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หนงัสือแจง้ การประเมินภาษีเป็นคาํสัง่ทางปกครอง
มีผล้ชย้นัต่อบุคคลตั้งแต่ ขณะท่ีผูน้ั้นไดรั้บแจง้เป็นตน้ไปตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการ ทางปกครอง พ.ศ. 2539

มาตรา 42 วรรคหน่ึง เม่ือการส่งหนงัสือ แจง้การประเมินทั้งสองฉบบัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงถือไม่ไดว้า่โจทก ์ไดรั้บหนงัสือ
แจง้การประเมินภาษีและไม่อาจ้ชย้นัต่อโจทกไ์ด ้



ต่อ...

คาํสั่งคาํร้องศาลฎีกาท่ี 538/2548 สถานภาพการ เป็นผูส้าํเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีของผูค้ดัคา้นถูกถอน 
และปริญญาบตัรท่ีออก้หแ้ก่ผูค้ดัคา้นไดถู้กยกเลิกตามประกาศ มหาวทิยาลยัแลว้ การถอนสภาพการเป็นผูส้าํเร็จการศึกษาและ
การ ยกเลิกปริญญาบตัรดงักล่าวย่อมมีผลตราบเท่าท่ียงัไม่มีการเพิกถอน หรือส้ินผลลงโดยเร่ืองเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน ตาม
พระราชบญัญติั วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ มาตรา 42 วรรคสอง เม่ือไม่ ปรากฏว่าการถอนสถานภาพการเป็นผูส้าํเร็จ
การศึกษาและการยกเลิก ปริญญาบตัรของมหาวิทยาลยั เป็นการกระทาํท่ีปราศจากอาํนาจ หรือมิชอบดว้ยกฎหมาย อีกทั้ง
มหาวิทยาลยัยงัไม่ดาํเนินการ อยา่ง้ด อนัอาจมีผล้หก้ารถอนสภาพการเป็นผูส้าํเร็จการศึกษาและ การยกเลิกปริญญาบตัรได้
ถูกเพิกถอนหรือส้ินผลลง การเพิกถอน สถานภาพการเป็นผูส้าํเร็จการศึกษาและการยกเลิกปริญญาบตัร ของมหาวิทยาลยัจึงยงั
มีผลอยู ่ผูค้ดัคา้นจึงไม่มีคุณสมบติัเป็นผูส้าํเร็จ การศึกษาปริญญาตรี 



การแก้ไขคาํส่ังทางปกครอง มาตรา 43 

มาตรา 43 

คาํสั่งทางปกครองท่ีมีขอ้ผิดพลาดเลก็นอ้ยหรือ ผดิหลงเลก็นอ้ยนั้น เจา้หนา้ท่ีอาจแกไ้ขเพ่ิมเติมไดเ้สมอ 

้นการแกไ้ขเพ่ิมเติมคาํสั่งทางปกครองตาม วรรคหน่ึง ้หแ้จง้้หผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทราบตามควรแก่กรณี ้นการ
น้ีเจา้หนา้ท่ีอาจเรียก้หผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งจดัส่งคาํสั่ง ทางปกครอง เอกสาร หรือวตัถุอ่ืน้ด ท่ีไดจ้ดัทาํข้ึน เน่ือง้น
การมีคาํสั่งทางปกครองดงักล่าวมาเพ่ือการแกไ้ข เพ่ิมเติมได ้



ขอ้ควรพิจารณา 

1. คาํสั่งทางปกครองท่ีมีขอ้ผิดพลาดเล็กน้อย หรือผิดหลง เล็กน้อย เจา้หน้าท่ีแก้ไขเพิ่มเติมคาํสั่งทาง
ปกครองนั้นไดโ้ดยไม่จาํกดั ระยะเวลา 

2. ผูอ้อกคาํสั่งทางปกครองเห็นถึงความผิดพลาดหรือผิด หลงเล็กน้อย ย่อมมีสิทธิท่ีจะแก้ไข
เพิ่มเติมคาํสั่งนั้นเองไดโ้ดยไม่ จาํตอ้งมีผูร้้องขอ 

3. เม่ือมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมคาํสั่งทางปกครอง เจา้หนา้ท่ี ตอ้งแจง้้หผู้รั้บคาํสั่งทราบ 



การอุทธรณ์คาํส่ังทางปกครอง มาตรา 44 

มาตรา 44 

ภาย้ตบ้งัคบัมาตรา 48 ้นกรณีท่ีคาํสัง่ทาง ปกครอง้ดไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรี และไม่มีกฎหมาย กาํหนดขั้นตอน
อุทธรณ์ภาย้นฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการ เฉพาะ ้หคู่้กรณีอุทธรณ์คาํสัง่ทางปกครองนั้นโดยยืน่ ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสัง่ทาง
ปกครองภาย้นสิบหา้วนันบัแต่ วนัท่ีตนไดรั้บแจง้คาํสัง่ดงักล่าว 

คาํอุทธรณ์ตอ้งทาํเป็นหนงัสือโดยระบุขอ้โตแ้ยง้ และขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิงประกอบดว้ย 

การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุ้หทุ้เลาการบงัคบัตามคาํสัง่ ทางปกครอง เวน้แต่จะมีการสัง่้หทุ้เลาการบงัคบัตาม 
มาตรา 56 วรรคหน่ึง



ขอ้ควรพิจารณา 

1. การอุทธรณ์คาํสัง่ทางปกครอง 

หลัก คู่กรณีอุทธรณ์ไดทุ้กคาํสั่งท่ีไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่ง ทางปกครองดงักล่าว โดยยื่นต่อเจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่งทาง
ปกครอง ภาย้น 15 วนั นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้คาํสัง่ดงักล่าว เช่น ผูฟ้้องคดี ยืน่คาํฟ้องขอ้หเ้พิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี
สัง่้หผู้ฟ้้องคดีหยดุ กิจการของโรงเรียนพระปริยติัธรรม แผนกสามญัศึกษา เน่ืองจาก เป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายกาํหนดขั้นตอน
การอุทธรณ์คาํสั่งไวเ้ป็น การเฉพาะ ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการ ทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 คือ ตอ้งอุทธรณ์ คาํสั่งดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดีภาย้น 15 วนั นบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บ แจง้คาํสั่ง แต่เน่ืองจากผู ้
ถูกฟ้องคดีมีคาํสัง่โดยมิไดร้ะบุกรณีท่ีอาจ อุทธรณ์หรือโตแ้ยง้



ต่อ...

การยืน่คาํอุทธรณ์หรือคาํโตแ้ยง้และระยะเวลา สาํหรับการอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้ดงักล่าวไวด้ว้ย จึงมีผล้หเ้ป็นการ 
ขยายระยะเวลาสาํหรับการอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้คาํสัง่ดงักล่าว เป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บคาํสั่ง ตามนยั
มาตรา 40 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั มิ้ช่มีผล้หผู้ฟ้้องคดีมีสิทธิ ฟ้องคดีไดภ้าย้นหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีมี
คาํสั่ง โดยมิตอ้งอุทธรณ์ต่อ เจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่งดงัท่ีผูฟ้้องคดีอา้งมา้นคาํอุทธรณ์แต่อย่าง้ด เม่ือ ผูฟ้้องคดีมิได้
อุทธรณ์หรือโตแ้ยง้คาํสั่งดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดี แต่โตแ้ยง้คาํสั่งดงักล่าวต่อประธานอนุกรรมาธิการศาสนาและ
วฒันธรรมซ่ึงไม่้ช่เจา้หน้าท่ีผูท้าํคาํสั่งทางปกครอง จึงไม่อาจถือ ไดว้่าผูฟ้้องคดีไดอุ้ทธรณ์โตแ้ยง้คาํสั่งดงักล่าว 
ตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ (คาํสัง่ศาลปกครอง สูงสุดท่ี 250/2548) 



ต่อ...

ยกเว้น 

- เป็นคาํสัง่ท่ีออกโดยรัฐมนตรี 

- มีกฎหมายกาํหนดขั้นตอนการอุทธรณ์คาํสัง่ภาย้น ฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ



ต่อ...

2. วิธีการอุทธรณ์คาํสัง่ทางปกครอง 

1. ้หอุ้ทธรณ์คาํสัง่ทางปกครองโดยยืน่ต่อเจา้หนา้ท่ี ผูท้าํคาํสัง่ทางปกครอง 

2. ตอ้งยืน่อุทธรณ์คาํสัง่ภาย้น 15 วนั นบัแต่ไดรั้บ แจง้คาํสัง่ดงักล่าว 

3. ตอ้งอุทธรณ์คาํสัง่ทางปกครองโดยทาํเป็นหนงัสือ ระบุขอ้โตแ้ยง้ และขอ้เทจ็จริง
หรือขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิงประกอบ 

3. ผลของการอุทธรณ์คาํสัง่ทางปกครอง 



ต่อ...

หลัก ไม่เป็นการทุเลาการบังคับตามคาํสั่งทางปกครอง ดังนั้ น ผูรั้บคาํสั่งยงัคงต้องผูกพันกับคาํสั่ง
ทางปกครองดงักล่าว ต่อไป 

ยกเว้น มีการสั่ง้หทุ้เลาการบงัคบัโดยเจา้หนา้ท่ีผูท้าํคาํสั่งนั้น 



กรณีศึกษา 

คาํสั่งศาลปกครองสูงสุด 410/2552 ผูฟ้้องคดีสมคัร สอบคดัเลือกเขา้เป็นพนกังานของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 (องค์การ
กระจาย เสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (ส.ส.ท.)) ตาํแหน่ง เจา้หนา้ท่ีบริหารทัว่ไป แต่ไม่ไดรั้บการคดัเลือกตาม
ประกาศผล การสอบคดัเลือก ซ่ึงมีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (ผูอ้าํนวยการองค์การกระจาย เสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศ
ไทย) เป็นผูล้งนาม โดย ท่ีประกาศผลการสอบคดัเลือกดงักล่าวเป็นคาํสั่งทางปกครอง ตาม มาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือผูฟ้้องคดีเห็นวา่คาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และขอ้ห้เพิกถอนคาํสั่ง
ดงักล่าว ซ่ึง พ.ร.บ. องคก์ารกระจายเสียง และแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551 มิไดก้าํหนด ขั้นตอนการอุทธรณ์
ภาย้นฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ผูฟ้้องคดี จึงตอ้งอุทธรณ์คาํสั่งขา้งตน้ต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 ตามมาตรา 44 วรรคหน่ึง แห่ง 
พ.ร.บ. วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 



ต่อ...

เ ม่ือ ผู ้ฟ้ อง คดีไ ม่ส าม าร ถแส ดง พย าน หลัก ฐา นท่ี ยืน ย ันว่ าไ ด้มี กา ร  อุ ทธ รณ์ เ ป็ นหนัง สื อ ต่ อผู ้ถูก ฟ้ อง คดี ท่ี  2 
(คณะกรรมการนโยบาย กระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย) แลว้ ประกอบ กบัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ก็ยนืยนัวา่
ยงัมิไดรั้บหนงัสืออุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี ศาลปกครองชั้นตน้จึงมีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องและ้หจ้าํหน่ายคดีออก จากสารบบความ 
เน่ืองจากผูฟ้้องคดียงัมิได้ดาํเนินการตามขั้นตอน ท่ีกฎหมายกาํหนดไวต้ามมาตรา 42 วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. จดัตั้ง ศาล
ปกครองฯ แมต่้อมาผูฟ้้องคดีไดค้น้พบสาํเนาหนงัสือร้องเรียน ดงักล่าว และไดแ้นบมาพร้อมกบัคาํร้องอุทธรณ์คาํสั่งของศาล 
ปกครองชั้นตน้ โดยไม่ปรากฏว่ามีเจา้หนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ลงลายมือช่ือรับไวห้รือมีหลกัฐานอ่ืนยืนยนัไดว้่า ผูฟ้้องคดี
ไดย้ืน่ หนงัสือร้องเรียนต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 กรณีจึงไม่อาจรับฟังไดว้า่ผูฟ้้องคดี ไดย้ืน่อุทธรณ์ต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ก่อนท่ีจะนาํ
คดีมาฟ้องต่อศาล ปกครองแลว้ ท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสั่งไม่รับคาํฟ้องของผูฟ้้องคดี ไวพ้ิจารณาและ้ห้จาํหน่ายคดีออก
จากสารบบความจึงชอบแลว้ 



ระยะเวลาในการเพกิถอนทางปกครอง มาตรา 49 

มาตรา 49 

เจา้หนา้ท่ีหรือผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีอาจ เพิกถอนคาํสัง่ทางปกครองไดต้ามหลกัเกณฑ์้ นมาตรา 51 มาตรา 52
และมาตรา 53 ไม่วา่จะพน้ขั้นตอนการ กาํหนด้หอุ้ทธรณ์หรือ้หโ้ตแ้ยง้ตามกฎหมายน้ีหรือ กฎหมายอ่ืนมาแลว้หรือไม่ 

การเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะเป็น การ้ห้ประโยชน์ ตอ้งกระทาํภาย้นเกา้สิบวนันบัแต่ไดรู้้ ถึงเหตุท่ี
จะ้ห้เพิกถอนคาํสั่งทางปกครองนั้น เวน้แต่คาํสั่ง ทางปกครองจะไดท้าํข้ึนเพราะการแสดงขอ้ความอนัเป็น เท็จหรือปกปิด
ขอ้ความจริงซ่ึงควรบอก้ห้แจง้ หรือการ ข่มขู่ หรือการชักจูง้จโดยการ้ห้ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์ อ่ืน้ดท่ีมิชอบด้วย
กฎหมาย 



ขอ้ควรพิจารณา 

1) คาํสัง่ทางปกครองดงัต่อไปน้ีอาจถูกเพิกถอนได ้

1คาํสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเป็น การ้หเ้งินหรือ้หท้รัพยสิ์น หรือ้หป้ระโยชน์ท่ีอาจ
แบ่งแยกได ้ตาม มาตรา 51

2 คาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงไม่ได ้้ห้ประโยชน์เป็นเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์ท่ี
แบ่งแยกได ้ตาม มาตรา 52

3. คาํสัง่ทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงไม่เป็น การ้หป้ระโยชน์แก่ผูรั้บคาํสั่งทางปกครอง อาจถูก
เพิกถอนทั้งหมด หรือแต่บางส่วน ตามมาตรา 53



ต่อ...

2) ผูมี้อาํนาจเพิกถอน ไดแ้ก่ 

ก. เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกคาํสัง่ทางปกครอง 

ข. ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หนา้ท่ีนั้น 

3) การเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองดงักล่าว ยอ่มเพิกถอน ไดไ้ม่วา่จะพน้ขั้นตอนการกาํหนดอุทธรณ์หรือ้หโ้ตแ้ยง้
ตามกฎหมาย น้ี หรือกฎหมายอ่ืน แต่การเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีมีลักษณะ เป็นการ้ห้ประโยชน์ เช่น การ้ห้
ทุนการศึกษา เช่นน้ีตอ้งกระทาํ ภาย้น 90 วนั นบัแต่รู้ถึงเหตุท่ีจะ้หเ้พิกถอนคาํสัง่ทางปกครองนั้น



กรณีศึกษา 

คาํสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 463/2549 คาํฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดแ้ต่งตั้งผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ถึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 
4 เป็นคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริงความรับผดิทางละเมิด และ ไดว้นิิจฉยัสัง่การเม่ือวนัท่ี 17 มีนาคม 2543 เห็นชอบ
ตามมติและ ขอ้เสนอของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ถึงท่ี 6 ว่าผูฟ้้องคดีกระทาํการโดย ประมาทเลินเล่อตอ้งรับผิดชด้ช้ค่าสินไหม
ทดแทน และมีคาํสั่งการ และหนังสือแจง้เม่ือวนัท่ี 11 มกราคม 2544 และวนัท่ี 19 มกราคม 2544 ตามลาํดบั ตาม
ความเห็นของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 7 ถึงท่ี 15 ซ่ึงเป็น คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง้ห้ผูฟ้้องคดีรับผิดชด้ช ้
ค่าเสียหายแก่ธนาคารออมสินเป็นเงิน 375 ลา้นบาท เป็นการ ไม่ถูกตอ้งเลือกปฏิบติั และ้ช้ดุลพินิจท่ีไม่ชอบ จึงเป็นคดี
พิพาทตาม มาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่ง พ.ร.บ. จดัตั้งศาลปกครองฯ คาํสั่ง การดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีลกัษณะเป็น
คาํสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงหากผูฟ้้องคดีจะเพิกถอนคาํสั่ง
ดงักล่าว กต็อ้งดาํเนินการ ตามหลกัเกณฑก์ารเพิกถอนคาํสัง่ทางปกครอง



ต่อ...

ท่ีกาํหนดไว้้ นส่วน ท่ี 6 การเพิกถอนคาํสั่งทางปกครอง มาตรา 49 ถึงมาตรา 53 แห่ง พระราชบญัญติัดงักล่าว ซ่ึง้นคดีน้ี
ไม่ปรากฏวา่ ไดมี้การเพิกถอน คาํสั่งดงักล่าวตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไว้้ นกฎหมายขา้งตน้แต่ อยา่ง้ด ส่วนการท่ีผูถู้กฟ้อง
คดีท่ี 1 มีคาํสัง่การเม่ือวนัท่ี 27 มกราคม 2547 เห็นชอบกบัคณะทาํงานพิจารณากรณีธนาคารออมสินซ้ือหุน้ (แม่หุน้) ของ
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยก์าร จาํกดั (มหาชน) ท่ีสรุปว่า ผูฟ้้องคดีมิไดก้ระทาํการและปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดย ประมาท
เลินเล่อ และไดว้ินิจฉัยว่าความสัมพนัธ์ระหว่างการท่ี ผูฟ้้องคดีไดอ้นุมติัซ้ือหุ้น และความเสียหายท่ีธนาคารออมสินไดรั้บ 
จากการปิดกิจการของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยก์าร จาํกดั (มหาชน) ขาดจากกนั การกระทาํของผูฟ้้องคดีไม่เป็นละเมิด 
เน่ืองจากไม่ครบ องคป์ระกอบแห่งการกระทาํอนัเป็นละเมิด 



ต่อ...

ผูฟ้้องคดีมิได้กระทาํการ อนุมติัซ้ือหุ้นไปโดยประมาทเลินเล่อและไม่เป็นการกระทาํละเมิด และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ้ห้

สาํนกังานปลดักระทรวงการคลงัแจง้คาํสัง่ ขา้งตน้้หธ้นาคารออมสินและผูเ้ก่ียวขอ้งทราบกเ็ป็นเพียงการสัง่ การ้หส้าํนกังาน
ปลดักระทรวงการคลงัดาํเนินการตามขอ้ 18 ของ ระเบียบสาํนกันายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบั ความ
รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มิไดเ้ป็นการ เพิกถอนคาํสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เม่ือวนัท่ี 17 มีนาคม 2543

วนัท่ี 11 มกราคม 2544 และวนัท่ี 19 มกราคม 2544 แต่อยา่ง้ด นอกจากน้ียงัปรากฏวา่ เม่ือวนัท่ี 4 มีนาคม 2547 ผู ้
ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ไดมี้คาํสัง่เพิ่มเติม้หส่้งความเห็นของคณะทาํงานพิจารณากรณี ธนาคารออมสินซ้ือหุน้ (แม่หุน้) ของธนาคาร

กรุงเทพฯ พาณิชยก์าร จาํกดั (มหาชน) ้ห้ธนาคารออมสินทราบและ้ห้คณะกรรมการ ธนาคารออมสินพิจารณาจากคาํสั่ง
ดงักล่าว จะเห็นไดว้า่หากผูถู้ก ฟ้องคดีท่ี 1 ประสงคท่ี์จะเพิกถอนคาํสัง่เม่ือวนัท่ี 17 มีนาคม 2543 



ต่อ...

วนัท่ี 11 มกราคม 2544 และวนัท่ี 19 มกราคม 2544 ก็คง ไม่มีคาํสั่ง้นวนัท่ี 4 มีนาคม 2547 อีก หรือไม่ก็อาจมี
คาํสัง่ไปะ ธนาคารออมสิน้หด้าํเนินการถอนฟ้องคดีท่ีธนาคารออมสินเป็น้จ ฟ้องผูฟ้้องคดีเป็นจาํเลยต่อศาลแพง่ เม่ือวนัท่ี 8
มีนาคม 2554 ท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีคาํสัง่้หจ้าํหน่ายคดีออกจากสารบบความ เน่ืองจาก เห็นวา่การกระทาํอนัเป็นเหตุแห่ง

การฟ้องคดีน้ีส้ินสุด ลงแลว้ และคดีไม่เป็นประโยชน์แก่การท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษา และกาํหนดคาํบงัคบัต่อไปนั้น ศาล
ปกครองสูงสุดไม่เห็นพอ้งดว้ย จึงมีคาํสั่งกลบัคาํสั่งศาลปกครองขั้นตน้ท่ี้ห้จาํหน่ายคดีออกจาก สารบบความและ้ห้ศาล
ปกครองชั้นตน้ดาํเนินกระบวนพิจารณา ต่อไปตามรูปคดี 



การเพกิถอนคาํส่ังทางปกครอง ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย มาตรา 50 

มาตรา 50 

คาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อาร ถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน โดยจะ้ห้มีผลยอ้นหลงั หรือไม่
ยอ้นหลงั หรือมีผลไป้นอนาคตไปถึงขณะ ขณะหน่ึงตามท่ีกาํหนดได ้แต่ถา้คาํสั่งนั้นเป็นคาํสั่งซ่ึงเป็น การ้ห้ประโยชน์แก่
ผูรั้บ การเพิกถอนตอ้งเป็นไปตาม บทบญัญติัมาตรา 51 และมาตรา 52



ขอ้ควรพิจารณา 

การเพิกถอนคาํสั่งทางปกครอง 

1. เป็นกรณีการเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ย กฎหมาย 

2. เป็นการออกคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย้นสาระสาํคญั

3. ผลของการเพิกถอนคาํสั่งทางปกครอง 

1. ้หมี้ผลยอ้นหลงัไปถึงวนัออกคาํสั่งหรือมีผล้น อนาคต 

2. ้หมี้ผลขณะ้ดขณะหน่ึงตามท่ีกาํหนดกไ็ดถื้อเป็น อาํนาจดุลพินิจ 

3. กรณีเป็นการเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบ ดว้ยกฎหมาย แต่เป็นคาํสั่งท่ี้หป้ระโยชน์กบั
ผูรั้บ ้หพ้ิจารณาถึง ความสุจริตของผูรั้บตามหลกั้นมาตรา 51, 52 



กรณีศึกษา 

ฎ. 2755/2545 ตาม พ.ร.บ. วธีิปฏิบติัราชการทาง ปกครองฯ มาตรา 4 บญัญติัวา่ “พระราชบญัญติัน้ีมิ้ห้้ ชบ้งัคบั แก่ 
(3) การพิจารณาของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี้นงานทาง นโยบายโดยตรง” ซ่ึงงานทางนโยบายโดยตรงนั้น แมไ้ม่มี
กฎหมาย บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ แต่เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติั้นรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย หมวด 5 งานทางนโยบาย
ของนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี คือ งาน้นส่วนท่ีเป็นการกาํหนดทิศทางหรือ การพิจารณาสัง่การเพื่อ้หเ้ป็นไปตามเป้าหมาย
้นการบริหารราชการ แผน่ดินหา้ช่งานท่ีมีลกัษณะเป็นการปฏิบติัตามกฎหมายหรือระเบียบ ของทางราชการตามปกติไม่ การ
ท่ีจาํเลยท่ี 1 ้นฐานะรัฐมนตรีว่า การกระทรวงมหาดไทย ผูรั้กษาการตาม พ.ร.บ. คนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 ้ชอ้าํนาจท่ีตนมีอยู่
ตาม มาตรา 16 ไม่อนุญาต้หโ้จทกเ์ขา้มา ้นราชอาณาจกัร จึงไม่้ช่การปฏิบติังานทางนโยบายโดยตรง 



ต่อ...

ตาม พ.ร.บ. วธีิปฏิบติัราชการทางการปกครองฯ มาตรา 4 (3) อีกทั้งไม่้ช่งานเก่ียวกบัราชการทหารหรือเจา้หนา้ท่ีซ่ึงปฏิบติั
หนา้ท่ี ทางยทุธการร่วมกบัทหาร้นการป้องกนัและรักษาความมัน่คงของ ราชอาณาจกัรจากภยัคุกคามทั้งภายนอกและ
ภาย้นประเทศตาม มาตรา 4 (7) แต่เป็นการพิจารณาและออกคาํสัง่ทางปกครองตาม บทบญัญติัของกฎหมายซ่ึงไม่ตอ้งดว้ย
ขอ้ยกเวน้ตาม มาตรา 4 (3) และ (7) ของ พ.ร.บ. ดงักล่าว และตอ้งอยูภ่าย้ตบ้งัคบัของ มาตรา 30 เม่ือจาํเลยท่ี 1 พิจารณาและ
ออกคาํสัง่ไม่อนุญาต้ห ้โจทกซ่ึ์งเป็นคนต่างดา้วท่ีไดรั้บอนุญาต้หพ้าํนกัอยู่้ นประเทศไทย เขา้มา้นราชอาณาจกัร โดย
ไม่ได้้ หโ้อกาสโจทกท์ราบขอ้เทจ็จริงก่อน และไม่้หโ้อกาสโจทกโ์ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานเพื่อหกัลา้งขอ้มูล 

ท่ีจาํเลยท่ี 1 อาศยัเป็นเหตุ้นการออกคาํสัง่ดงักล่าว การพิจารณา และออกคาํสัง่ของจาํเลยท่ี 1 จึงไม่เป็นไปตามขั้นตอนของ
กฎหมาย และอาจถูกเพิกถอนเสียได ้ตาม พ.ร.บ. วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 50 



การเพกิถอนคาํส่ังทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย กฎหมายซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์ 
มาตรา 51 

มาตรา 51 

การเพิกถอนคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ย กฎหมายซ่ึงเป็นการ้หเ้งินหรือ้ห้ทรัพยสิ์นหรือ้ห้ ประโยชน์ท่ีอาจ
แบ่งแยกได้้ หค้าํนึงถึงความเช่ือโดยสุจริต ของผูรั้บประโยชน์้นความคงอยูข่องคาํสัง่ทางปกครองนั้น กบัประโยชน์สาธารณะ
ประกอบกนั 11 A4 ความเช่ือโดยสุจริตตามวรรคหน่ึง จะไดรั้บความ คุม้ครอง ต่อเม่ือผูรั้บคาํสั่งทางปกครองได้้ ชป้ระโยชน์ 
อันเกิดจากคําสั่งทางปกครองหรือได้ดําเนินการเก่ียวกับ ทรัพย์สินไปแล้วโดยไม่อาจแก้ไขเปล่ียนแปลงได้หรือ 
การเปล่ียนแปลงจะทาํ้หผู้น้ั้นตอ้งเสียหายเกินควรแก่กรณี 

้นกรณีดงัต่อไปน้ี ผูรั้บคาํสัง่ทางปกครองจะอา้ง ความเช่ือโดยสุจริตไม่ได ้



ต่อ...

(1) ผูน้ั้นไดแ้สดงขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือปกปิด ขอ้ความจริงซ่ึงควรบอก้ห้แจง้ หรือข่มขู่ หรือชกัจูง้จ โดยการ
้หท้รัพยสิ์นหรือ้หป้ระโยชน์อ่ืน้ดท่ีมิชอบดว้ย กฎหมาย 

(2) ผูน้ั้นได้้ หข้อ้ความซ่ึงไม่ถูกตอ้งหรือไม่ครบถว้น ้นสาระสาํคญั

(3) ผูน้ั้นไดรู้้ถึงความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของ คาํสัง่ทางปกครอง้นขณะไดรั้บคาํสั่งทางปกครองหรือการ ไม่รู้นั้น
เป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 



ต่อ...

้นกรณีท่ีเพิกถอนโดย้หมี้ผลยอ้นหลงั การคืนเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์ท่ีผูรั้บคาํสั่งทางปกครองไดไ้ป ้หน้าํ
บทบญัญติัว่าดว้ยลาภมิควรได้้ นประมวลกฎหมาย แพ่งและพาณิชยม์า้ชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยถา้เม่ือ้ด ผูรั้บคาํสั่งทาง
ปกครองไดรู้้ถึงความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ของคาํสั่งทางปกครองหรือควรไดรู้้เช่นนั้น หากผูน้ั้นมิได้ ประมาทเลินเล่ออยา่ง
ร้ายแรง ้ห้ถือว่าผูน้ั้นตกอยู่้ น ฐานะไม่สุจริตตั้งแต่เวลานั้นเป็นตน้ไป และ้นกรณีตาม วรรคสาม ผูน้ั้นตอ้งรับผิด้นการคืน
เงิน ทรัพยสิ์น หรือ ประโยชน์ท่ีไดรั้บไปเตม็จาํนวน



ขอ้ควรพิจารณา 

1) คาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อาจถูก เพิกถอนทั้งหมดหรือแต่บางส่วน แต่กรณีเป็นคาํสั่งทาง
ปกครองซ่ึง เป็นการ้ห้เงินหรือทรัพยสิ์น หรือ้หป้ระโยชน์ ้ห้พิจารณาถึงความ เช่ือโดยสุจริตของผูรั้ บประโยชน์จากคาํสั่ง
ทางปกครองนั้น 

2) กรณีท่ีเป็นคาํสัง่ทางปกครองซ่ึงเป็นการ้หเ้งิน หรือ ทรัพยสิ์น หรือ้หป้ระโยชน์ เช่น 

- คาํสัง่้หทุ้นการศึกษา 

- คาํสัง่อนุมติั้หเ้บิกเงินค่าเช่า 



ต่อ...

3) การไดรั้บความคุม้ครองของผูรั้บคาํสัง่ทางปกครอง ซ่ึงเป็นการ้หเ้งิน หรือทรัพยสิ์น หรือ้หป้ระโยชน์ตอ้งเป็น
กรณี ดงัน้ี 

1. ไดมี้การดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นไปแลว้ 

2. การแกไ้ขเปล่ียนแปลงไม่อาจกระทาํได ้

3. การเปล่ียนแปลงคาํสัง่ทาํ้หผู้น้ั้นตอ้งเสียหาย เกินควรแก่กรณี



ต่อ...

4. คาํสัง่ทางปกครองท่ีผูรั้บประโยชน์จะอา้งความเช่ือ โดยสุจริตไม่ได ้

4.1 ผูไ้ดรั้บคาํสัง่ทางปกครองนั้นไดก้ระทาํการ ดงัน้ี 

- ปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอก้หแ้จง้ 

- ข่มขู่หรือจูง้จโดยการ้หท้รัพยสิ์นหรือ้ห ้ประโยชน์อ่ืน้ดท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายกบั
องคก์รหรือเจา้หนา้ท่ีฝ่าย ปกครองเพื่อ้หไ้ดรั้บคาํสัง่ทางปกครองอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น 



ต่อ...

4.2 ผูไ้ดรั้บคาํสั่งทางปกครองได้้ หข้อ้ความซ่ึง ไม่ถูกตอ้งหรือครบถว้น้นสาระสาํคญั เช่น ผูจ้ะไดรั้บ
ทุนการศึกษา ตอ้งเป็นผูท่ี้เรียนดีแต่ยากจน แต่ปรากฏวา่ผูรั้บคาํสั่งทางปกครองคือ ไดรั้บทุนนั้นเป็นผูเ้รียนดีแต่ไม่ยากจน โดย
ได้้ หข้อ้ความไม่ตรง ต่อความเป็นจริง เป็นตน้ 

4.3 ผูน้ั้นไดรู้้ถึงความไม่ชอบดว้ยกฎหมายของ คาํสัง่ทางปกครอง 



ต่อ...

5. ผลของการเพิกถอนคาํสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบ ดว้ยกฎหมาย ้นกรณีตอ้งคืนเงินหรือทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ 

5.1 กรณีผูรั้บคาํสั่งทางปกครองสุจริต ผล ้ห ้คืนเงินหรือทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ โดยนาํบทบญัญติัว่า
ดว้ยลาภ มิควรได้้ น ป.พ.พ. มา้ชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

5.2 กรณีผูรั้บคาํสัง่ทางปกครองไม่สุจริตหรือไม่ อาจจะอา้งความเช่ือโดยสุจริต ผล ้หคื้นเงิน ทรัพยสิ์น 
หรือประโยชน์ ท่ีไดรั้บไปเตม็จาํนวน



ต่อ...
6. ระยะเวลา้นการเพิกถอนคาํสัง่ทางปกครอง ลกัษณะเป็นการ้หป้ระโยชน์ 

6.1 ภาย้น 90 วนั นบัแต่ไดรู้้ถึงเหตุท่ีจะ้ห ้เพิกถอนคาํสัง่นั้น 

6.2 ระยะเวลา 90 วนั ไม่้ชบ้งัคบั้นกรณีดงัต่อ 

ก. คาํสัง่ทางปกครองไดท้าํข้ึนเพราะการ แสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ 

ข. คาํสัง่ทางปกครองไดท้าํข้ึนเพราะมีการ ปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอก้หแ้จง้

ค. คาํสัง่ทางปกครองนั้นไดท้าํข้ึนเพราะการ ข่มขู่ หรือชกัจูง้จโดยการ้หท้รัพยสิ์น 
หรือประโยชน์อ่ืน้ดท่ีมิชอบ ดว้ยกฎหมาย



การเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งไม่ได้ 
ใหป้ระโยชน์ มาตรา 52 

มาตรา 52 

คําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่อยู่ ในบังคับของมาตรา 51 อาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือ 
บางส่วนได้ แต่ผู้ได้รับผลกระทบจากการเพิกถอนคําสั่ง ทางปกครองดังกล่าวมีสิทธิได้รับค่าทดแทนความเสียหาย 
เนื่องจากความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของคําสั่ง ทางปกครองได้ และให้นําความในมาตรา 51 วรรคหนึ่ง วรรคสอง 
และวรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ต้อง ร้องขอค่าทดแทนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่ได้รับ แจ้งให้ทราบถึง
การเพิกถอนนั้น 

ค่าทดแทนความเสียหายตามมาตรานี้จะต้องไม่สูง กว่าประโยชน์ที่ผู้นั้นอาจได้รับ หากคําสั่งทางปกครอง 
ดังกล่าวไม่ถูกเพิกถอน



ขอ้ควรพิจารณา 

1. คาํสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งไม่ได้เป็น การให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่แบ่งได้ เช่น คําสั่ง บรรจุ
แต่งตั้งบุคคลเข้ารับราชการ, การออกใบอนุญาตต่างๆ, คําสั่ง อนุญาตให้แปลงสัญชาติ เล็กในอนและลดจาก มี ราคา

2. การเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 52 อาจ เป็นการถูกเพิกถอนทั้งหมด หรือบางส่วนก็ได้ แสง

3. กรณีผู้ได้รับผลกระทบจากการเพิกถอนคาํสั่งทาง ปกครองเชื่อโดยสุจริต ในความคงอยู่ของคําสั่งทางปกครอง โดย ได้ใช้
ประโยชน์อันเกิดจากคาํสั่งทางปกครองหรือได้ดําเนินการเกี่ยวกับ ทรัพย์สินไปแล้ว ผู้นั้นมีสิทธิได้รับค่าทดแทนความเสียหาย
จาก การถูกเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ แต่ต้อง ร้องขอภายใน 180 วัน นับแต่ได้รับแจ้งให้ทราบถึงการ
เพิกถอน ซึ่งค่าทดแทนความเสียหายจะต้องไม่สูงกว่าประโยชน์ที่ผู้นั้นได้รับ หากว่าคําสั่งนั้นไม่มีการถูกเพิกถอน 

4. กรณีผู้รับคาํสั่งทางปกครองไม่สุจริต หรือไม่อาจอ้าง ความสุจริตตามมาตรา 57 วรรคสาม ได้ ผู้รับคําสั่งนั้นไม่มีสิทธิรับ คํา
ทดแทน 



กรณีศึกษา 

คาํสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 275/2552 ผูถู้กฟ้องคดี ท่ี 1 (มหาวิทยาลยัอุบลราชธานี) โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (อธิการบดี 
มหาวิทยาลยัอุบลราชธานี) ออกประกาศมหาวิทยาลยัอุบลราชธานี เร่ือง การคดัเลือกบุคคลเพื่อเขา้ศึกษา้นมห าวิทยาลยั
อุบลราชธานี หลกัสูตรแพทยศาสตรบณัฑิตฯ โดยระบุจาํนวนนกัศึกษาท่ีจะรับเขา้ ศึกษาจาํนวนรวม 48 คน และไดป้ระกาศ
รายช่ือผูมี้สิทธิเขา้ศึกษาฯ จาํนวน 48 คน และผูไ้ดรั้บคดัเลือกสาํรองอีกจาํนวน 49 คน ซ่ึงปรากฏช่ือผูฟ้้องคดีท่ี 9 ท่ี 10 และท่ี 
11 อยู่ดว้ย ต่อมาผูถู้ก ฟ้องคดีท่ี 1 และท่ี 2 ไดป้ระกาศรายช่ือผูมี้สิทธิเขา้ศึกษาหลกัสูตร แพทยศาสตรบณัฑิตฯ ฉบบั้หม่ 
จาํนวน 70 คน และไดป้ระกาศ รายช่ือผูไ้ดรั้บคดัเลือกสาํรองอีกจาํนวน 24 คน โดยปรากฏรายช่ือ ผูฟ้้องคดีทั้งสามอยู่้ นลาํดบั
สาํรองดงักล่าวดว้ย ประกาศรายช่ือผูมี้ สิทธิเขา้ศึกษาฯ ฉบบั้หม่ ย่อมมีผลเป็นการเพิกถอนประกาศเร่ือง เดียวกนัฉบบัเดิม 
โดยท่ีประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิเขา้ศึกษาฯ ฉบบัเดิม ท่ีกาํหนด้ห้ผูฟ้้องคดีทั้งสามเป็นผูไ้ด้รับคดัเลือกสํารองเป็นคาํสั่งทาง
ปกครองซ่ึงเป็นการ้หป้ระโยชน์้นลกัษณะอ่ืนท่ีมิ้ช่การ้หเ้งิน 



ต่อ...

หรือ้ห้ทรัพยสิ์น หรือ้ห้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได ้และขอ้เท็จจริง ไดค้วามว่า ภายหลงัจากท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และท่ี 2 
ประกาศ รายช่ือผูมี้สิทธิเขา้ศึกษาฯ ฉบบัเดิม ไดมี้นักเรียนและผูป้กครอง ร้องเรียนขอ้ห้มีการตรวจสอ บการประมวลผล
คะแนนของนกัเรียนท่ีสาํเร็จการศึกษาชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ก่อนปีการศึกษา 2548 เน่ืองจากการคาํนวณคะแนนของผูท่ี้สาํเร็จ
การศึกษาชั้นมธัยมศึกษา ปีท่ี 6 ก่อนปีการศึกษา 2548 กบัผูท่ี้กาํลงัศึกษาชั้นมธัยมศึกษาปี ท่ี 6 มีการคิดคะแนนต่างระบบกนั 
ประกอบกบัสถาบนัทดสอบ ทางการศึกษาแห่งชาติไดแ้กไ้ขคะแนน O-NET และ A-NET ดงันั้น ประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิ

เขา้ศึกษาฯ ฉบบัเดิม จึงเป็นคาํสั่งทางปกครอง ท่ีออกโดยอาศยัขอ้เทจ็จริง ท่ีไม่ถูกตอ้ง้นสาระสาํคญั เป็นคาํสั่ง ทางปกครอง
ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และท่ี 2 จึงมี อาํนาจตามกฎหมายท่ีจะเพิกถอนได ้ตามมาตรา 50 แห่ง พ.ร.บ. วิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 



ต่อ...

โดยตอ้งเพิกถอนภาย้น เกา้สิบวนันบัแต่ไดรู้้ถึงเหตุท่ีจะ้หเ้พิกถอนคาํสัง่นั้น คือ นบัแต่ วนัท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดรู้้วา่มีการคาํนวณ
คะแนนของผูท่ี้สําเร็จการศึกษา ชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ก่อนปีการศึกษา 2548 ผิดพลาด ตาม มาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติั
เดียวกนั โดยการเพิกถอนตอ้งคาํนึง ถึงความเช่ือโดยสุจริตของผูรั้บประโยชน์้นความคงอยู่ของคาํสั่ง ทางปกครองตาม
มาตรา 52 วรรคหน่ึง ประกอบกบัมาตรา 51 แห่ง พระราชบญัญติัดงักล่าว แมจ้ะไม่ปรากฏอย่างชดัแจง้ว่าผูถู้กฟ้อง คดีท่ี 1 
และท่ี 2 ไดอ้อกประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิเขา้ศึกษาหลกัสูตร แพทยศาสตรบณัฑิตฯ ฉบบัเดิมเม่ือ้ด แต่โดยท่ีปรากฏวา่ผูถู้กฟ้อง 
คดีท่ี 1 และท่ี 2 ไดอ้อกประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิสอบสมัภาษณ์ฯ เม่ือ วนัท่ี 1 พฤษภาคม 2549 จึงเช่ือไดว้า่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และ
ท่ี 2 ได ้ออกประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิเขา้ศึกษาหลกัสูตรแพทยศาสตรบณัฑิตฯ 



ต่อ...

ฉบบัเดิม หลงัวนัท่ี 1 พฤษภาคม 2549 และเม่ือปรากฏว่าตอ้ง ฟ้องคดีท่ี 1 และท่ี 2 ไดอ้อกประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิเขา้ศึกษา 
ฉบบั้หม่ เม่ือวนัท่ี 10 พฤษภาคม 2549 จึงฟังไดว้า่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี - และท่ี 2 เพิกถอนประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิเขา้ศึกษาฯ ฉบบั
เดิม ภาย้นเกา้สิบวนันบัแต่ไดรู้้ถึงเหตุท่ีจะ้หเ้พิกถอนประกาศดงักล่าว และการเพิกถอนประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิเขา้ศึกษาฯ 
ฉบบัเดิมท่ี ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แลว้ออกประกาศฉบบั้หม่เป็นการกระทาํ เพื่อประโยชน์สาธารณะ ทั้งผูมี้ช่ือ้นประกาศ
รายช่ือผูมี้สิทธิเขา้ ศึกษาฯ ฉบบัเดิม โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ผูฟ้้องคดีทั้งสามซ่ึงถือไดว้า่ เป็นผูรั้บประโยชน์จากประกาศฉบบัเดิมก็
ยงัมิไดร้ายงานตวัและยนื ยนัสิทธิเขา้ศึกษาตามประกาศฉบบัเดิม อนัจะทาํ้ห้ตอ้งถือวา่ ผูฟ้้องคดีทั้งสามได้้ ชป้ระโยชน์อนั
เกิดจากประกาศฉบบัเดิมแต่ อยา่ง้ด การเพิกถอนประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิเขา้ศึกษาฉบบัเดิม จึงไม่ตอ้งคาํนึงถึงความเช่ือโดย
สุจริตของผูรั้บประโยชน์จากประกาศ ฉบบัดงักล่าว ้นความคงอยู่ของประกาศฉบบัดงักล่าว ดงันั้น การ เพิกถอนประกาศ
รายช่ือผูมี้สิทธิเขา้ศึกษาฉบบัเดิม ยอ่มเป็นการ กระทาํท่ีชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 49 และมาตรา 52 วรรคหน่ึง



ต่อ...

ประกอบกบัมาตรา 57 วรรคหน่ึง และวรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั ขา้งตน้ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองไม่เรียกผูฟ้้องคดีทั้ง
สามเขา้ศึกษา ตามประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิเขา้ศึกษาฯ ฉบบัเดิม ท่ีส้ินผลบงัคบั ไปแลว้ จึงไม่เป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกาํหนด้หต้อ้ง ปฏิบติั นอกจากนั้นประกาศคดัเลือกบุคคลเขา้ศึกษาฯ ไดร้ะบุ จาํนวนนกัศึกษาท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 และ
ท่ี 2 จะรับเขา้ศึกษาหลกั สูตรแพทยศาสตรบณัฑิตได้จาํนวน 48 คน ซ่ึงสอดคลอ้งกบันโยบาย ของกระทรวงสาธารณสุขตาม
โครงการ Mega Project ผูท่ี้มี รายช่ือ้นประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิเขา้ศึกษาฯ ฉบบั้หม่ ท่ีมีจาํนวน 70 คน แทจ้ริงแลว้

ตั้งแต่ลาํดบัท่ี 49 ถึงลาํดบัท่ี 70 เป็นผูไ้ดรั้บเลือก ้นลาํดบัสาํรอง โดยเป็นลาํดบัสาํรองท่ี 1 ถึงท่ี 22 ส่วนผูฟ้้องคดี ทั้งสามแทท่ี้
จริงแลว้เป็นผูไ้ดรั้บคดัเลือก้นลาํดบัสาํรองท่ี 23 ท่ี 28 และท่ี 39 ตามลาํดบั และเม่ือปรากฏวา่มีผูส้ละสิทธิจาํนวน 21 คน



ต่อ...

จึงตอ้งเล่ือนผูมี้รายช่ือ้นประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิเขา้ศึกษาฯ ฉบบั้หม่ ้นลาํดบัท่ี 49 ไปจนถึงลาํดบัท่ี 69 ข้ึนแทนท่ีผูส้ละสิทธิ
ดงักล่าว ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไม่ไดเ้รียก ผูฟ้้องคดีทั้งสามซ่ึงมีรายช่ืออยู่้นลาํดบัสํารองตาม
ประกาศรายช่ือ ผูมี้สิทธิเขา้ศึกษาฯ ฉบบั้หม่ ้ห้มารายงานตวัแทนท่ีผูท่ี้สละสิทธ์ิ จึงไม่เป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายกาํหนด้ห้ตอ้งปฏิบติั และการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา) โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 4 
(เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา) ไม่ดาํเนินการ้ห้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 เรียก้ห้ ผูฟ้้องคดีทั้งสามมา
รายงานตวัเพื่อเขา้รับการศึกษาฯ จึงไม่เป็นการ ละเลยต่อหนา้ท่ีเช่นกนั



การยกเลิกค าสั่งทางปกครองที ่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการ 
สร้างภาระ มาตรา 53 

มาตรา 53 

คาํสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงไม่เป็น การ้ห้ประโยชน์แก่ผูรั้บคาํสั่งทางปกครอง อาจถูก เพิกถอน
ทั้งหมดหรือบางส่วนโดย้หมี้ผลตั้งแต่ขณะท่ี เพิกถอนหรือมีผล้นอนาคตไปถึงขณะ้ดขณะหน่ึงตามท่ี กาํหนดได ้เวน้แต่เป็น
กรณีท่ีคงตอ้งทาํคาํสั่งทางปกครอง ท่ีมีเน้ือหาทาํนองเดียวกนันั้นอีก หรือเป็นกรณีท่ีการ เพิกถอนไม่อาจกระทาํไดเ้พราะเหตุ
อ่ืน ทั้งน้ี ้หค้าํนึงถึง ประโยชน์ของบุคคลภายนอก ประกอบดว้ย 



ต่อ...

คาํสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ ประโยชน์แก่ผู้รับคําสั่งทางปกครองอาจถูกเพิกถอนทั้งหมด หรือ
บางส่วน โดยให้มีผลต้ังแต่ขณะที่เพิกถอนหรือมีผล ในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได้ เฉพาะ เมื่อมีกรณีดังต่อไปนี้ 

(1) มีกฎหมายกําหนดให้เพิกถอนได้ หรือมี ข้อสงวนสิทธิให้เพิกถอนได้ในคําสั่งทางปกครองนั้นเอง 

(2) คาํสั่งทางปกครองนั้นมีข้อกําหนดให้ผู้รับ ประโยชน์ต้องปฏิบัติ แต่ไม่มีการปฏิบัติภายในเวลาที่ กําหนด



ต่อ...

(3) ข้อเท็จจริงและพฤตกิารณ์เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากมีข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เช่นนี้ในขณะทาํ คําสั่งทางปกครอง
แล้ว เจ้าหน้าที่คงจะไม่ทาํคําสั่งทาง ปกครองนั้น และหากไม่เพิกถอนจะกอ่ให้เกดิความเสยีหาย ต่อประโยชน์
สาธารณะได้ 

(4) บทกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากมีบท กฎหมายเช่นนี้ในขณะทาํคาํสั่งทางปกครองแล้วเจา้หน้าที ่คงจะไม่ทํา
คําสั่งทางปกครองนั้น แต่การเพิกถอนในกรณี นี้ ให้กระทําได้เทา่ที่ผู้รับประโยชน์ยังไม่ไดใ้ช้ประโยชน์ หรือยังไม่ได้รับ
ประโยชน์ตามคําสั่งทางปกครองดงักล่าว และหากไม่เพิกถอนจะกอ่ให้เกิดความเสียหายต่อ ประโยชน์สาธารณะได้ 

(5) อาจเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงตอ่ ประโยชน์สาธารณะหรือต่อประชาชนอนัจําเป็นตอ้ง ป้องกันหรือขจัดเหตุ
ดังกล่าว 



ต่อ...

ในกรณีที่มีการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองเพ เหตุตามวรรคสอง (3) (4) และ (5) ผู้ได้รับประโยชนะ สิทธิได้รับค่า
ทดแทนความเสียหาย อันเกิดจากความเชื่อ โดยสุจริตในความคงอยู่ของคําสั่งทางปกครองได้ และ ให้นํามาตรา 52 มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม 

คาํสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็น การให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจ แบ่งแยกได้ อาจถูก
เพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน โดยให้ มีผลย้อนหลัง หรือไม่มีผลย้อนหลัง หรือมีผลในอนาคต ไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนด
ได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(1) มิได้ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้าในอันที่จะดําเนิน การให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของคําสั่งทางปกครอง กติกาก 

(2) ผู้ได้รับประโยชน์มิได้ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้า ในอันที่จะดําเนินการให้เป็นไปตามเงื่อนไขของคําสั่งทาง ปกครอง 


