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“สญัญาทางปกครอง” เป็นค าท่ีกฎหมายปกครองยมืมาจากกฎหมายแพ่ง สัญญาตอ้งเป็นนิติกรรมสองฝ่าย
มีค าเสนอค าสนองตอ้งตรงกนั สัญญาทางปกครองก็เป็นนิติกรรมสองฝ่ายเหมือนกนั แต่มีลกัษณะเฉพาะ ตาม
พระราชบัญญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ บทนิยามศพัท์ให้
ความหมาย “สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึงสัญญาท่ีคู่สัญญาอยา่งนอ้ยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึงกระท าแทนรัฐ และมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีจัดท าบริการ
สาธารณะ หรือจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ปกติค านิยามศพัทจ์ะ
ใชค้  าวา่ “หมายความวา่” หรือ “ หมายความถึง” แต่ “สัญญาทางปกครอง” ใชค้  าวา่ “หมายความรวมถึง” 
แสดงว่าความหมายท่ีเขียนอยู่ในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองหรือวิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นส่วนหน่ึง
ของสัญญาทางปกครอง หรืออาจจะพูดไดว้่าส่ิงท่ีเขียนอยูใ่นพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นตวัอยา่งของสัญญาทาง
ปกครอง ค าวา่สญัญาทางปกครองมีความหมายครอบคลุมมากกวา่น้ี



ค ำว่ำ “สัญญาทางปกครอง” ยอ่มแสดงอยูใ่นตวัวา่ตอ้งเป็น “สัญญา” จากนั้นจึงจะ
พิจารณาองคป์ระกอบอ่ืนต่อไปท่ีท าใหเ้ป็นสัญญาของปกครอง
ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๓๖/๒๕๕๗ โจทก์ออกประกาศเรื่องประกวดราคา
ด้วยวิธีกำรทำงอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นขั้นตอนก่อนการท าสัญญาซื้อขายเท่านั้น ประกำศ
ดังกล่ำวจึงเป็นเพียงหนังสือเชิญชวนให้บุคคลผู้สนใจเข้ำมำซื้อซองประมูลรำคำ หากบุคคล
เหล่านั้นมีคุณสมบัติครบถ้วน ก็เป็นผู้มีสิทธิเสนอราคาและต้องท าข้อตกลงในหนังสือแสดง
เงื่อนไขการซื้อและการจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 



หำกผู้มีสิทธิเสนอรำคำไม่มำหรือไม่ส่งผู้แทนมำลงทะเบียน เพื่อเข้ำสู่กระบวนกำรเสนอรำคำตำมวัน เวลำ 
และสถำนที่ที่ก ำหนด โจทก์จะยึดหลักประกันซอง ข้อตกลงตำมหนังสือแสดงเงื่อนไขกำรซื้อและกำรจ้ำงดังกล่ำว 
เป็นกำรตกลงกันในขั้นตอนกำรหำบุคคลผู้ชนะกำรเสนอรำคำ ก่อนน ำไปสู่กำรจัดท ำสัญญำซื้อขำยระหว่ำงโจทก์
กับผู้ชนะกำรเสนอรำคำนิติสัมพันธ์ระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลยที่ ๑ ตำมหนังสือแสดงเงื่อนไขกำรซื้อและกำรจ้ำงจึง
ไม่มีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง ดังนั้น ข้อพิพำทระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลยที่ ๑ จึงมิใช่คดีพิพำทเกี่ยวกับ
สัญญำทำงปกครอง ตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อันจะอยู่ในอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำลปกครอง แต่เป็นคดีที่อยู่ในอ ำนำจพิจำรณำ
พิพำกษำของศำลยุติธรรม



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๑๙/๒๕๕๖ มูลคดีเป็นกรณีพิพำทเกี่ยวกับสิทธิและ
หน้ำที่ของโจทก์ (กำรท่ำเรือแห่งประเทศไทย) และจ ำเลยทั้งสองที่เกิดขึ้นจำกข้อตกลงในกำรประกวด
รำคำจ้ำงเหมำสร้ำงปั้นจั่นยกตู้สินค้ำ ซึ่งเป็นข้อพิพำทที่เกิดขึ้นในขั้นตอนก่อนเข้ำท ำสัญญำจ้ำงเหมำ
สร้ำงปั้นจั่นยกตู้สินค้ำ แต่ข้อตกลงดังกล่ำวก็เป็นไปเพื่อที่จะน ำไปสู่กำรท ำสัญญำจ้ำงเหมำสร้ำงปั้นจั่น
ยกตู้สินค้ำซึ่งเป็นเครื่องมือส ำคัญในกำรด ำเนินบริกำรสำธำรณะของโจทก์ อันมีลักษณะ เป็นสัญญำ
ทำงปกครอง
ควำมหมำยตำมพระรำชบัญญัติแยกเป็นองค์ประกอบสององค์ประกอบคือ หนึ่ง คู่สัญญำ และสอง

ลักษณะของสัญญำ



องค์ประกอบข้อแรก คู่สัญญำฝ่ำยหนึ่งจะต้องเป็นฝ่ำยรัฐซึ่งอำจจะเป็นองค์กร หรือเป็นบุคคลที่กระท ำ
กำรแทนองค์กร รัฐอำจท ำสัญญำได้ทั้งสองลักษณะ เป็นสัญญำทำงปกครองก็ได้หรือเป็นสัญญำทำงแพ่งก็
ได้ ขึ้นอยู่กับควำมต้องกำรของรัฐ ตัวอย่ำงเช่น กระทรวงกลำโหมขับไล่ผู้บุกรุกที่ดินที่จังหวัดนครนำยก
เพื่อจัดสร้ำงโรงเรียนเตรียมทหำร กระทรวงกลำโหมใช้วิธีกำรตั้งคณะกรรมกำรขึ้นมำเจรจำให้ค่ำขนย้ำย
แก่ผู้บุกรุกแล้วตกลงค่ำขนย้ำยกัน จะเห็นได้ว่ำกระทรวงกลำโหมไม่ได้เข้ำท ำสัญญำโดยใช้อ ำนำจรัฐ แต่
ลดตัวลงมำ เท่ำกับเอกชนเจรจำต่อรองกันเพื่อให้เขำขนย้ำยออกไปโดยจ่ำยเงิน สัญญำนี้ไม่ใช่สัญญำทำง
ปกครองแต่เป็นสัญญำทำงแพ่ง เพรำะรัฐลดตัวลงมำเล่นบทบำทของเอกชน ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่
ระหว่ำงศำลที่ ๑๒/๒๕๔๕ แต่สัญญำที่รัฐซื้อที่ดินตำมพระรำชกฤษฎีกำเวนคืนเพื่อน ำมำสร้ำงถนนหรือใช้
ในกิจกำรอื่นของรัฐ แม้ว่ำจะเป็นสัญญำซื้อขำย



แต่สัญญำซื้อขำยนี้จะต้องด ำเนินกระบวนกำรทำงปกครองมำก่อนคือจะต้องมี  พระรำชรำชกฤษฎีกำ
ก ำหนดเขตเวนคืน มีกำรส ำรวจที่ดิน มีคณะกรรมกำรก ำหนดรำคำเบื้องต้นก ำหนดรำคำเสร็จแล้วแจ้งให้ผู้
ถูกเวนคืนทรำบว่ำพอใจหรือไม่ ถ้ำพอใจก็ท ำสัญญำซื้อขำยเพื่อให้กรรมสิทธิ์โอน แต่ถ้ำไม่พอใจก็ท ำสัญญำ
ซื้อขำยได้เหมือนกันเพื่อให้กรรมสิทธิ์โอนแต่สงวนสิทธิในกำรอุทธรณ์ค่ำทดแทนเอำไว้ จะเห็นว่ำรัฐใช้
อ ำนำจเหนือคือก ำหนดรำคำข้ำงเดียว พอใจหรือไม่พอใจก็เป็นอีกเรื่องหนึ่ง ไม่มีกำรเจรจำไม่มีกำรต่อรอง 
ถ้ำไม่ขำยก็ไปออกพระรำชบัญญัติเวนคืนเอำที่ดินได้อยู่ดี เพรำะฉะนั้นสัญญำแบบนี้ถึงแม้ชื่อเป็นสัญญำ ซื้อ
ขำยแต่ก็เป็นสัญญำทำงปกครองเพรำะรัฐใช้อ ำนำจเหนือ ตำมค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ 
๒๒-๒๓/๒๕๔๗



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๕๗/๒๕๔๗ โจทก์ซื้อมันส ำปะหลังเส้นจำกองค์กำร
คลังสินค้ำจ ำเลย แต่จ ำเลยส่งมอบสินค้ำไม่มีคุณภำพตำมมำตรฐำนทั่วไป สัญญำซื้อขำยมันส ำปะหลังเส้นแม้
จะมีจ ำเลยซึ่งมีฐำนะเป็นหน่วยงำนทำงปกครองและเป็นคู่สัญญำฝ่ำยผู้ขำยก็ตำม แต่สัญญำดังกล่ำวก็ไม่มี
ลักษณะเป็นสัญญำสัมปทำน หรือสัญญำที่ให้จัดท ำบริกำรสำธำรณะ หรือจัดให้มีสิ่งสำธำรณูปโภค หรือแสวง
ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ หรือเป็นสัญญำที่หน่วยงำนทำงปกครองให้คู่สัญญำอีกฝ่ำยหนึ่งเข้ำ
ด ำเนินกำร หรือเข้ำร่วมด ำเนินกำรบริกำรสำธำรณะโดยตรง หรือเป็นสัญญำที่มีข้อก ำหนดในสัญญำซึ่งมี
ลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ ทั้งเพื่อให้กำรด ำเนินกิจกำรทำงปกครองอันเป็นบริกำรสำธำรณะ
บรรลุผลแต่อย่ำงใด สัญญำซื้อขำยมันส ำปะหลังเส้นที่พิพำทนี้ จึงไม่ใช่สัญญำทำงปกครอง แต่เป็นสัญญำที่
คู่สัญญำท ำขึ้น โดยมุ่งผูกพันด้วยใจ สมัครบนพื้นฐำนแห่งควำมเท่ำเทียมกัน อันเป็นสัญญำทำงแพ่งที่มี
คู่สัญญำเป็นฝ่ำยปกครองเท่ำนั้น



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๙๐/๒๕๕๖ เมื่อสัญญำจ้ำงบริกำรระบบเกมสลำก
ดังกล่ำวมีสำระส ำคัญเป็นกำรจ้ำงผู้ฟ้องคดีให้ออกแบบจัดหำและติดตั้งระบบเกมสลำก เครื่องจ ำหน่ำย
สลำกและระบบสนับสนุนต่ำง ๆ โดยในสัญญำข้อ ๑๒.๑ ก ำหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิบอกเลิกสัญญำก่อน
ครบก ำหนดเวลำได้ ในกรณีที่รัฐบำลมีนโยบำยล้มเลิกโครงกำรหรือมีควำมจ ำเป็นต้องล้มเลิกโครงการ
ออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย ๓ ตัวและ ๒ ตัว โดยผู้ถูกฟ้องคดีจะชดเชยกำรลงทุนบำงส่วนให้แก่ผู้ฟ้อง
คดีและผู้ฟ้องคดีไม่มีสีทธิเรียกค่ำเสียหำยหรือค่ำชดเชยใดอีก สัญญำจ้ำงบริกำรระบบเกมสลำกดังกล่ำวที่
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีบอกเลิกสัญญำได้ด้วยเหตุเพียงว่ำรัฐบำลมีนโยบำยล้มเลิกโครงกำร จึงเป็นสัญญำที่มีข้อ
สัญญำให้เอกสิทธิ์แก่ฝ่ำยปกครองอย่ำงมำกและไม่อำจพบได้ในสัญญำทำงแพ่งทั่วไป จึงเป็นสัญญำทำง
ปกครอง ดังนั้นคดีพิพำทระหว่ำงผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี จึงเป็นคดีพิพำทเกี่ยวกับสัญญำ
ทำงปกครองตำมมำตรำ 4 วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อนัอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๑๔/๒๕๕๐ ผู้ฟ้องคดีเป็นอำจำรย์ท ำหน้ำที่หลักด้ำนกำรสอน
ภำยใต้ระเบียบข้อบังคับของผู้ถูกฟ้องคดี (วิทยำลัยศรีโสภณ) โดย จ่ำยค่ำตอบแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี
ตลอดเวลำที่ท ำงำนให้ผู้ถูกฟ้องคดี สัญญำระหว่ำงผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีมีลักษณะเป็นสัญญำจ้ำง
แรงงำนตำมประมวลกฎหมำยแพ่งพำณิชย์ มำตรำ ๕๗๕ กำรที่ผู้ฟ้องคดีอ้ำงว่ำ ผู้ถูกฟ้องคดีผิดข้อตกลง
ตำมสัญญำจ้ำงระหว่ำงผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี ทั้งมีค ำขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ำยค่ำจ้ำงที่ค้ำงจ่ำยพร้อม
ดอกเบี้ย รวมท้ังจัดวิชำให้ผู้ฟ้องคดีสอน 



หำกไม่ปฏิบัติขอให้จ่ำยค่ำชดเชยและค่ำทดแทน จึงเป็นกำรฟ้องเรียกร้องว่ำผู้ถูกฟ้องคดีผิดสัญญำ
จ้ำงแรงงำน แม้ตำมมำตรำ ๒๓ วรรคหนึ่ง แห่งพระรำชบัญญัติสถำบันอุดมศึกษำเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ 
บัญญัติว่ำ กิจกำรของสถำบันอุดมศึกษำ เอกชนไม่อยู่ภำยใต้บังคับกฎหมำยว่ำด้วยกำรคุ้มครองแรงงำน
และกฎหมำยว่ำด้วยแรงงำนสัมพันธ์ ทั้งนี้ผู้ปฏิบัติงำนของสถำบันอุดมศึกษำเอกชนต้องได้รับ
ผลประโยชน์ตอบแทนไม่น้อยกว่ำที่ก ำหนดไว้ในกฎหมำยว่ำด้วยกำรคุ้มครองแรงงำน ก็เป็นเพียงกำร
ก ำหนดมิให้น ำกฎหมำยว่ำด้วยกำรคุ้มครองแรงงำนและกฎหมำยว่ำด้วยแรงงำนสัมพันธ์มำใช้บังคับ
เท่ำนั้น กรณีจึงเป็นคดีพิพำทเกี่ยวด้วยสิทธิหรือหน้ำที่ตำมสัญญำจ้ำงแรงงำนหรือตำมข้อตกลงเกี่ยวกับ
สภำพกำรจ้ำง อันอยู่ในอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำลแรงงำน



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๒๖/๒๕๕๗ จ าเลยที่ ๑ เป็น
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ด าเนินธุรกิจในเชิงพาณิชย์ และโจทก์บรรยำยฟ้องระบุ
ว่ำ จ ำเลยที่ ๑ ท ำสัญญำจ้ำงโจทก์เป็นอำจำรย์ผู้สอน ต่อมำได้มีค ำสั่งแต่งตั้งโจทก์เป็น
อธิกำรบดี มีอ ำนำจหน้ำที่บริหำรงำนภำยใต้ระเบียบข้อบังคับกำรท ำงำนของจ ำเลยที่ 
๑ โดยมีค่ำตอบแทน นิติสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และจ าเลยที่ ๑ จึงเป็นความสัมพันธ์
ในฐานะลูกจ้างนายจ้าง อันเป็นควำมสัมพันธ์ตำมกฎหมำยแพ่ง สัญญาจ้างท างาน
ระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลยจึงเป็นสัญญำจ้ำงแรงงำน



ค ำวินิ จฉั ยชี้ ขำดอ ำนำจหน้ ำที่ ระหว่ ำ งศำลที่  ๑๐๖/๒๕๕๗ โจทก์ เป็น
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนยื่นฟ้องจ ำเลยที่ ๑ ซึ่งเดิมเป็นพนักงำนของโจทก์ ต ำแหน่ง
อำจำรย์ผู้สอนประจ ำของสถำบันภำษำ ให้รับผิดตามสัญญารับทุนไปศึกษาต่อ
ต่างประเทศ เพรำะเหตุที่จ ำเลยที่ ๑ ถูกเลิกจ้ำง โดยมีจ ำเลยที่ ๒ เป็นผู้ค้ ำประกัน 
ขอให้บังคับจ ำเลยทั้งสองชดใช้เงินพร้อมดอกเบี้ย ส่วนจ ำเลยทั้งสองให้กำรว่ำ ค ำสั่งเลิก
จ้ำงของโจทก์ไม่ชอบด้วยกฎหมำย จ ำเลยทั้งสองจึงไม่ต้องชดใช้ทุนกำรศึกษำและเบี้ย
ปรับแก่โจทก์ เห็นว่ำมูลควำมแห่งคดีสืบเนื่องมำจำกกรณีที่โจทก์กับจ ำเลยทั้งสองซึ่ง
เป็นเอกชนด้วยกัน พิพำทกันในเรื่องสัญญำรับทุนไปศึกษำต่อต่ำงประเทศ อันเป็นนิติ
สัมพันธ์ที่จะต้องรับผิดต่อกันในทำงแพ่ง ดังนั้น ข้อพิพำทในคดีนี้จึงอยู่ในอ ำนำจ
พิจำรณำพิพำกษำของศำลยุติธรรม



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๑๑๒/๒๕๕๗ โจทก์เป็นลูกจ้ำงของจ ำเลยซึ่ง
เป็นโรงเรียนเอกชนข้อเท็จจริงตำมค ำฟ้องและค ำให้กำรได้ควำมว่ำ โจทก์เข้าท างานเป็น
ลูกจ้างของจ าเลย ต าแหน่งอาจารย์ (แผนกช่ำงยนต์) ได้รับอัตรำค่ำจ้ำงครั้งสุดท้ำยเดือนละ 
๒๑,๒๐๐ บาท จึงเป็นกรณีท่ีโจทกต์กลงจะท างานใหจ้ าเลย และจ าเลยตกลงจะใหสิ้นจา้งแก่
โจทก์ตลอดเวลาท่ีท างานให้ สัญญาระหว่างโจทก์กบัจ าเลยจึงมีลักษณะเป็นสัญญาจ้าง
แรงงาน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๕๗๕ โจทก์และจ าเลยจึงอยู่ใน
ฐานะลูกจา้งนายจา้งตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัแรงงานทัว่ไป



องค์ประกอบข้อที่สอง ลักษณะของสัญญำ ตัวบทให้ตัวอย่ำงไว้ว่ำสัญญำสัมปทำน สัญญำ
จัดท ำบริกำรสำธำรณะ จัดให้มีสิ่งสำธำรณูปโภคหรือแสวงหำประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ

สัญญาสัมปทานเป็นสัญญำที่รับให้เอกชนเข้ำมำด ำเนินกิจกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งของรัฐ โดย
เอกชนเก็บเงินหรือผลประโยชน์และจ่ำยค่ำตอบแทนให้แก่รัฐ ในทำงกฎหมำย เรียกว่ำ มี
องค์ประกอบ ๒ ส่วน คือ

๑) รัฐออกใบอนุญำตให้เอกชนด ำเนินกำร (license)
๒) โดยมีข้อตกลงต่ำงตอบแทนกัน ยังมีปัญหำน่ำคิดว่ำ กิจกำรที่ให้เอกชนด ำเนินกำรนั้นต้อง

เป็นบริกำรสำธำรณะ สำธำรณูปโภค หรือแสวงประโยชน์จำกทรัพยำกรหรือไม่ ตัวอย่ำงเช่น 
สัญญำให้เอกชนขำยหวย online



ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๙/๒๕๔๙ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
๒๕๔๐ มำตรำ ๔๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่ำ คลื่นควำมถี่ที่ใช้ในกำรส่งวิทยุกระจำยเสียง วิทยุโทรทัศน์
และวิทยุโทรคมนำคม เป็นทรัพยำกรสื่อสำรของชำติเพื่อประโยชน์สำธำรณะ หรืออำจกล่ำวอีกนัย
หนึ่งได้ว่ำคลื่นควำมถี่ที่ใช้ในกำรส่งวิทยุโทรทัศน์นั้น เป็นทรัพยำกรสื่อสำรของรัฐที่รัฐจะต้อง
น ำมำใช้เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประชำชน กำรจัดให้มีสถำนีวิทยุโทรทัศน์และด ำเนินกำรส่งวิทยุ
โทรทัศน์ จึงเป็นบริกำรสำธำรณะที่เป็นหน้ำที่ของรัฐ ซึ่งรัฐอำจเป็นผู้จัดท ำเองหรือรัฐอำจ
มอบหมำยให้เอกชนเป็นผู้จัดท ำแผน หรือให้เอกชนเข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะ
โดยวิธีกำรให้สัมปทำนแก่เอกชน ซึ่งก็คือกำรอนุญำตให้เอกชนมีสิทธิจัดท ำบริกำรสำธำรณะ
ดังกล่ำวและได้รับอนุญำตให้ใช้คลื่นควำมถี่ที่ใช้ในกำรส่งวิทยุโทรทัศน์ภำยในระยะเวลำที่ก ำหนด 



โดยที่เอกชน ผู้รับสัมปทำนเป็นผู้ลงทุนและแบกรับควำมเสี่ยงภัยในกำรด ำเนินกำรเอง 
โดยเอกชนผู้รับสัมปทำนได้รับผลประโยชน์เป็นกำรตอบแทนด้วยกำรได้รับสิทธิในอันที่จะ
เรียกเก็บค่ำใช้บริกำรหรือค่ำตอบแทนจำกประชำชนผู้ใช้ประโยชน์จำกบริกำรสำธำรณะนั้น 
สัญญำที่รัฐให้สัมปทำนแก่เอกชนในกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะ จึงเป็นสัญญำระหว่ำงรัฐผู้ให้
สัมปทำนกับเอกชนผู้รับสัมปทำนโดยมีประชำชนผู้ใช้บริกำรเป็นผู้ได้รับประโยชน์ หรือในทำง
กลับกัน หำกเอกชนผู้รับสัมปทำนไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตำมสัญญำสัมปทำน หรือขอแก้ไข
เปลี่ยนแปลงสัญญำสัมปทำนในส่วนที่เกี่ยวกับกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะให้ลดน้อยลงไป
กว่ำเดิม ผู้ได้รับผลกระทบกระเทือนก็คือประชำชน แต่ประชำชนแต่ละคนไม่อยู่ในฐำนะที่จะ
ด ำเนินกำรดังกล่ำวได้ด้วยตัวเอง จึงเป็นหน้ำที่ของรัฐที่จะต้องเป็นผู้ด ำเนินกำรแทนประชำชน 
โดยมีองค์กรของรัฐฝ่ำยบริหำรคือคณะรัฐมนตรีเป็นผู้ที่ดูแลรับผิดชอบ



สัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะ ถ้อยค ำแสดงว่ำให้เอกชนไปจัดท ำบริกำรสำธำรณะ 
ปัจจุบันรัฐให้เอกชนไปท ำบริกำรสำธำรณะหลำยอย่ำง เช่น ให้เก็บขยะ กำรเก็บขยะเป็นบริกำร
สำธำรณะที่รัฐต้องท ำ รัฐให้เอกชนมำรับไปท ำแทน สัญญำที่รัฐให้เอกชนตั้งที่ท ำกำรไปรษณีย์ ตรง
ตำมตัวบทว่ำสัญญำที่ให้จัดท ำบริกำรสำธำรณะ

ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๓๕/๒๕๔๗ คดีนี้ผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นหน่วยงำน
ทำงปกครองยื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ท ำสัญญำค้ ำประกันของผู้ปกครองโดยรับรองว่ำเมื่อ
นำยรัฐพล ฯ ส ำเร็จกำรศึกษำตำมหลักสูตรของโรงเรียนจ่ำอำกำศแล้วต้องรับรำชกำรในสังกัด
ผู้ฟ้องคดีเป็นเวลำติดต่อกันไม่น้อยกว่ำ ๖ ปี หำกลำออกหรือออกจำกรำชกำรด้วยเหตุใด ๆ 
ก่อนครบก ำหนด ผู้ค้ ำประกันต้องรับผิดชดใช้ค่ำปรับ สัญญำดังกล่ำวจึงมีวัตถุประสงค์หลัก
เพื่อให้นำยรัฐพล ฯ เข้ำรับรำชกำรทหำรต่อไปเพื่อด ำเนินกำร หรือมีส่วนร่วมในกำร
ด ำเนินกำรบริกำรสำธำรณะ ดังนั้นสัญญำระหว่ำงผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีลักษณะ
เป็นสัญญำทำงปกครอง



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่  ๖๐/๒๕๔๗ สัญญำจ้ำงเอกชนมำวำง
ระบบสื่อสำรผ่ำน Internet และสอนคอมพิวเตอร์ในสถาบนัการศึกษา ของรับเป็นสัญญาให้
เอกชนจดัท าบริการ สาธารณะเป็นสัญญาทางปกครอง

ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๘/๒๕๕๒ กำรที่จ ำเลย (กทม.) ท ำสัญญำว่ำจ้ำง
โจทก์ให้จัดส่งเจ้ำหน้ำที่ต้อนรับไปประจ ำที่ส ำนักงำนเขต เพื่อท ำหน้ำที่อ ำนวยควำมสะดวกในกำร
ให้บริกำรแนะน ำประชำชนที่เข้ำมำติดต่อรำชกำร ย่อมเป็นสิ่งส ำคัญที่จะท ำให้กำรจัดท ำบริกำร
สำธำรณะของจ ำเลยบรรลุผล ทั้งสัญญำพิพำทดังกล่ำวยังมีข้อตกลงให้จ ำเลยสำมำรถควบคุมกำร
ปฏิบัติงำนของเจ้ำหน้ำที่ของโจทก์และให้ค ำแนะน ำหรือสั่งกำรให้เจ้ำหน้ำที่ของโจทก์ปฏิบัติงำน 
ตำมที่หน้ำที่ที่ก ำหนดตำมสัญญำเพื่อให้เกิดประสิทธิภำพสูงสุด รวมทั้งโจทก์ต้องให้เจ้ำหน้ำที่ของ
โจทก์ปฏิบัติตำมระเบียบ ข้อบังคับ ค ำแนะน ำและค ำสั่งของจ ำเลย ดังนั้น สัญญำจ้ำงเหมำ
เจ้ำหน้ำที่ต้อนรับให้บริกำรแนะน ำประชำชนที่ส ำนักงำนเขตทั่วกรุงเทพมหำนครระหว่ำงโจทก์และ
จ ำเลย จึงมีลักษณะเป็นสัญญำที่จ ำเลยมอบให้โจทก์เข้ำร่วมด ำเนินกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะกับ
จ ำเลย จึงเป็นสัญญำทำงปกครอง



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๓๘/๒๕๕๔ เมื่อส ำนักงำนคณะกรรมกำร
กำรศึกษำขั้นพื้นฐำนมอบอ ำนำจให้จ ำเลยซึ่งเป็นโรงเรียนในสังกัด ท ำสัญญำซื้อขำยครุภัณฑ์
เครื่องคอมพิวเตอร์ที่มีสำระส ำคัญให้โจทก์ซึ่งเป็นเอกชน จัดหำและส่งมอบครุภัณฑ์เครื่อง
คอมพิวเตอร์เพื่อใช้ในกำรจัดกำรเรียนกำรสอนของจ ำเลย อันเป็นภำรกิจเกี่ยวกับกำรจัดท ำ
บริกำรสำธำรณะด้ำนกำรศึกษำอย่ำงหนึ่ง ครุภัณฑ์เครื่องคอมพิวเตอร์ดังกล่ำวจึงเป็นเครื่องมือ
หรืออุปกรณ์ในกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะของจ ำเลย สัญญำซื้อขำยครุภัณฑ์เครื่องคอมพิวเตอร์
ระหว่ำงโจทก์และส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพื้นฐำนโดยจ ำเลยผู้รับมอบอ ำนำจ จึง
เป็นสัญญำทำงปกครอง



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๒๓/๒๕๕๔ เมื่อจ ำเลย (จังหวัดสระบุรี) มอบ
อ ำนำจให้ผู้อ ำนวยกำรศูนย์กำรท่องเที่ยว กีฬำ และนันทนำกำร จังหวัดสระบุรี ซึ่งเป็นหน่วยงำน
ในก ำกับดูแลของจ ำเลยท ำสัญญำซื้อครุภัณฑ์ไอที จ ำนวน ๕ รำยกำร ที่มีสำระส ำคัญให้โจทก์ซึ่ง
เป็นเอกชนจัดหำและส่งมอบครุภัณฑ์ไอทีเพื่อใช้ในโครงกำรจัดตั้งศูนย์บริกำรข้อมูลด้ำนกำร
ท่องเที่ยวกลุ่มจังหวัดของจังหวัดสระบุรี ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อโฆษณำประชำสัมพันธ์สถำนที่
ท่องเที่ยวภำยใน จังหวัดสระบุรีและกลุ่มจังหวัด และเป็นแหล่งบริกำรข้อมูลข่ำวสำรด้ำนกำร
ท่องเที่ยวของจังหวัดสระบุรีและกลุ่มจังหวัด อันเป็นภำรกิจเกี่ยวกับกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะ
อย่ำงหนึ่งในกำรพัฒนำกำรท่องเที่ยว กีฬำ และนันทนำกำรของรัฐ ครุภัณฑ์ไอที่ดังกล่ำวจึงเป็น
เครื่องมือหรืออุปกรณ์ส ำคัญที่จ ำเป็นต่อกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะของจ ำเลยให้บรรลุผลสัญญำ
ซื้อขำยครุภัณฑ์ไอทีระหว่ำงโจทก์และจ ำเลยจึงเป็นสัญญำทำงปกครอง



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๘๑/๒๕๕๗ สัญญำจ้ำงให้บริกำรทำงกำรแพทย์
ระหว่ำงโจทก์และจ ำเลยที่ ๓ เป็นสัญญำที่มีคู่สัญญำอย่ำงน้อยฝ่ำยหนึ่งเป็นหน่วยงำนทำงปกครอง มี
สำระส ำคัญในกำรที่จ าเลยที่ ๓ ส านักงานประกันสังคมว่าจ้างโรงพยาบาลโจทก์ท าการให้บริการทาง
การแพทย์แก่ผู้ประกันตนตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ทั้งนี้ เพื่อให้การ จัดท า
บริการสาธารณะด้านสาธารณสุขผ่านระบบประกันสังคม อันเป็นภำรกิจหลักของจ ำเลยที่ ๓ ให้
บรรลุผล สัญญำจ้ำงให้บริกำรทำงกำรแพทย์ฉบับพิพำท จึงมีลักษณะที่จ ำเลยที่ ๓ มอบหมำยให้โจทก์
ซึ่งเป็นสถำนพยำบำลเอกชนเข้ำร่วมจัดท ำบริกำรสำธำรณะ จึงเป็นสัญญำทำงปกครอง ข้อพิพำท
ระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลยทั้งสำมซึ่งเป็นข้อพิพำทที่สืบเนื่องมำจำกสัญญำจ้ำงให้บริกำรทำงกำรแพทย์ 
ระหว่ำงโจทก์และจ ำเลยที่ ๓ ซึ่งเป็นสัญญำทำงปกครอง



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๒๐/๒๕๕๘ จ ำเลยเป็นบริษัทมหาชน จ ากัด (บริษัท 
กสท. โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน)) แปรรูปและรับโอนกิจการมาจากการสื่อสารแห่งประเทศไทย 
ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงเป็นหน่วยงำนทำงปกครอง ตำมมำตรำ ๓ แห่ง
พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มีวัตถุประสงค์ประกอบ
กิจกำรโทรคมนำคม และให้บริกำรด้ำนโทรคมนำคม กำรที่จ ำเลย ท าสัญญาจ้างโจทก์ท าการตลาด
บริการวิทยุคมนาคม ฯ สัญญำท ำกำรตลำดโทรข้ำมแดนอัตโนมัติ ฯ และสัญญำดูแลผู้ใช้บริกำรวิทยุ
คมนำคม ฯ ก็เพื่อให้บริกำรด้ำนโทรคมนำคมแก่ประชำชนผู้ใช้บริกำร อันเป็นการจัดท าบริการ
สาธารณะ สัญญำดังกล่ำวจึงเป็นสัญญำทำงปกครอง 



สัญญำอื่นที่ไม่ใช่สัญญำตัวอย่ำงตำมบทนิยำมของพระรำชบัญญัติ แต่คณะกรรมกำรวินิจฉัยชี้ขำด
อ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลก ำหนดหรือวำงบรรทัดฐำนไว้ คือสัญญาที่ท าให้บริการสาธารณะ
บรรลุผล มีองค์ประกอบว่ำวัตถุแห่งสัญญำจะต้องเป็นสำระส ำคัญของบริกำรสำธำรณะ เช่น สัญญำ
ก่อสร้ำงอำคำรโรงพยำบำล อำคำรโรงพยำบำล เป็นสำระส ำคัญที่ท ำให้กำรบริกำรสำธำรณสุขของ
รัฐบำลบรรลุผล เพรำะฉะนั้นสัญญำก่อสร้ำงโรงพยำบำล จึงเป็นสัญญำทำงปกครอง จะเห็นได้ว่ำรัฐ
ไม่ได้ให้เอกชนเข้ำมำท ำกิจกำรสำธำรณสุขเพียงให้มำก่อสร้ำงอำคำรเท่ำนั้น ตำมค ำวินิจฉัยชี้ขำด
อ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่  ๑๐/๒๕๔๕ สัญญำก่อสร้ำงศูนย์ปฏิบัติกำรวิทยำศำสตร์ของ
มหำวิทยำลัยสงขลำนครินทร์ ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๑๘/๒๕๕๕ สัญญำจัดซื้อ
อะไหล่เครื่องบินของกองทัพเรือ ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๘/๒๕๔๖ สัญญำ
ก่อสร้ำงหลักเทียบเรือของกองทัพเรือ ก็เป็นสำระส ำคัญของกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะของ
กองทัพเรือ เรือจะต้องมีหลักเทียบเรือ เป็นสัญญำทำงปกครอง 



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๒๑/๒๕๔๖ ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่
ระหว่ำงศำลที่ ๑๘/๒๕๕๐ ร่มบุคคลแบบสำยดึงประจ ำที่แบบเอ็มซี ๑-๑ ปี พร้อมร่มช่วยที 
- ๑๐ อำร์ และอุปกรณ์ เป็นยุทโธปกรณ์ที่จ ำเป็นต้องใช้ส ำหรับกำรฝึกและกำรรบจึงเป็น
เครื่องมือหรืออุปกรณ์ส ำคัญที่จ ำเป็นต่อกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะดังกล่ำวให้บรรลุผล 
สัญญำซื้อขำยร่มบุคคลโดดแบบสำยดึงประจ ำที่แบบเอ็มซี ๑-๑ ปี พร้อมร่มช่วยที - ๑๐ 
อำร์ และอุปกรณ์ ระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลยที่ ๑ จึงเป็นสัญญำทำงปกครอง สัญญำให้
ทุนกำรศึกษำแก่ข้ำรำชกำรหรือนักเรียนที่มีข้อตกลงว่ำจะต้องกลับมำท ำงำนรับใช้รำชกำร
จนกว่ำจะครบเวลำนั้นเวลำนี้ คนที่รับทุนต้องกลับมำร่วมท ำงำนบริกำรสำธำรณะกับรัฐก็
เป็นสัญญำที่ท ำให้บริกำรสำธำรณะบรรลุผลเป็นสัญญำทำงปกครอง ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจ
หน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๖/๒๕๔๗



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๔/๒๕๔๙ จ ำเลยที่ ๑ เป็นรัฐวิสำหกิจ จัดตั้งขึ้น
ตำมพระรำชบัญญัติกำรท่ำอำกำศยำนแห่งประเทศ พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงมีฐำนะเป็นหน่วยงำน
ทำงปกครอง ตำมมำตรำ ๓ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มีวัตถุประสงค์ในกำรประกอบและส่งเสริมกำรท่ำอำกำศยำนรวมทั้ง
กำรด ำเนินกิจกำรอื่นที่เกี่ยวข้องหรือต่อเนื่องกับกำรประกอบกิจกำรท่ำอำกำศยำนอันเป็น
บริกำรสำธำรณะโดยมีกำรใช้ อ ำนำจทำงปกครองหรือด ำเนินกิจกำรทำงปกครองเพื่อให้
บริกำรสำธำรณะดังกล่ำวบรรลุผล แม้ขณะเกิดข้อพิพำทคดีนี้ จ ำเลยที่ ๑ ได้แปรสภำพจำก
รัฐวิสำหกิจไปเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทมหำชนจ ำกัดแล้วก็ตำม แต่จ ำเลยที่ ๑ ก็ยังคงมี
วัตถุประสงค์ในกำรประกอบและส่งเสริมกำรท่ำอำกำศยำน รวมทั้งกำรด ำเนินกำรอื่นที่
เกี่ยวข้องหรือต่อเนื่องกับกำรประกอบกิจกำรท่ำอำกำศยำนเช่นเดิม 



ทั้งยังมีอ ำนำจได้รับยกเว้น มีสิทธิพิเศษหรือได้รับควำมคุ้มครองตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรท่ำอำกำศยำน
แห่งประเทศไทยหรือกฎหมำยอื่นได้ ตำมมำตรำ ๔ แห่งพระรำชกฤษฎีกำก ำหนดอ ำนำจ สิทธิ และประโยชน์
ของบริษัทท่ำอำกำศยำนไทย จ ำกัด (มหำชน) พ.ศ. ๒๕๔๕ จ ำเลยที่ ๑ จึงเป็นหน่วยงำนที่ได้รับมอบหมำยให้
ใช้อ ำนำจทำงปกครองหรือให้ด ำเนินกิจกำรทำงปกครอง และมีฐำนะเป็นหน่วยงำนทำงปกครอง ตำมมำตรำ 
๓ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนั้น เมื่อจ ำเลยที่ ๑ เป็น
หน่วยงำนทำงปกครอง โจทก์ด ำรงต ำแหน่งกรรมกำรผู้จัดกำรใหญ่มีอ ำนำจสั่งกำรต่ำง ๆ ในกำรด ำเนินกิจกำร
ของจ ำเลยที่ ๑ ย่อมเป็นผู้แสดงเจตนำใช้อ ำนำจทำงปกครองหรือด ำเนินกิจกำรทำงปกครองแทนจ ำเลยที่ ๑ 
ด้วย สัญญำพิพำทจึงเป็นสัญญำที่มีคู่สัญญำฝ่ำยหนึ่งเป็นหน่วยงำนทำงปกครองว่ำจ้ำงให้โจทก์เข้ำเป็นผู้แทน
ของจ ำเลยที่ ๑ เพื่อด ำเนินกิจกำรประกอบและส่งเสริมกำรท่ำอำกำศยำน รวมทั้งกำรด ำเนินกิจกำรอื่นที่
เกี่ยวข้องหรือต่อเนื่องกับกำรประกอบกิจกำรท่ำอำกำศยำนอันเป็นบริกำรสำธำรณะให้บรรลุผล สัญญำพิพำท
จึงเป็นสัญญำทำงปกครอง ตำมมำตรำ ๓ แห่งพระรำชำบัญญัติจัดต้ังศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๒๐/๒๕๕๑ คดีที่ผู้อ ำนวยกำรองค์กำรคลังสินค้ำฟ้ององค์กำร
คลังสินค้ำว่ำเลิกจ้ำงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย ไม่เป็นธรรม และเป็นกำรละเมิด ขอให้รับโจทก์กลับเข้ำท ำงำน
ตำมสัญญำจ้ำงเดิม และให้จ ำเลยจ่ำยเงินเดือนตำมที่ตกลงไว้ในสัญญำจนครบ หำกจ ำเลยไม่สำมำรถรับโจทก์
กลับเข้ำท ำงำนได้ให้จ่ำยค่ำชดเชยค่ำจ้ำงอัตรำสุดท้ำยเป็นเวลำ ๙๐ วัน และให้จ ำเลยชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนที่
ท ำให้โจทก์เสียชื่อเสียง เห็นว่ำกำรที่พระรำชบัญญัติคุณสมบัติมำตรฐำนส ำหรับกรรมกำร ฯ มำตรำ ๘ จัตวำ 
วรรคห้ำ บัญญัติให้กำรท ำสัญญำจ้ำงผู้อ ำนวยกำรไม่อยู่ในบังคับแห่งกฎหมำยว่ำด้วยกำรคุ้มครองแรงงำน 
กฎหมำยว่ำด้วยแรงงำนสัมพันธ์ กฎหมำยว่ำด้วยแรงงำนรัฐวิสำหกิจสัมพันธ์ กฎหมำยว่ำด้วยประกันสังคม และ
กฎหมำยว่ำด้วยเงินทดแทน มิใช่เป็นกรณีที่กฎหมำยก ำหนดว่ำสัญญำตำมพระรำชบัญญัตินี้ไม่ใช่สัญญำจ้ำง
แรงงำนหรือเป็นสัญญำประเภทอื่นเพียงแต่ก ำหนดว่ำไม่อยู่ในบังคับของกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับแรงงำน
โดยทั่วไป มิได้มีผลท ำให้นิติสัมพันธ์ที่มีผู้ตกลงท ำงำนให้ และมีผู้ตกลงจ่ำยค่ำจ้ำงไม่เป็นกำรจ้ำงแรงงำน 



กรณีที่ระบุในสัญญำว่ำมิใช่สัญญำจ้ำงแรงงำนหำมีผลให้สัญญำนั้นไม่เป็นกำรจ้ำงแรงงำน
ไม่ กำรจะวินิจฉัยว่ำสัญญำใดเป็นสัญญำจ้ำงแรงงำนหรือไม่ต้องพิจำรณำเนื้อหำของนิติสัมพันธ์
ตำมกฎหมำยเอกชนเป็นส ำคัญ เมื่อข้อสัญญำระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลยมีลักษณะของข้อสัญญำที่
บัญญัติเป็นกำรทั่วไปในสัญญำจ้ำงแรงงำนตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 
๕๘๓ และสอดคล้องกับที่บัญญัติในพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ มำตรำ ๑๗ 
วรรคท้ำย และมำตรำ ๑๑๙ (๑) ถึง (๖) นิติสัมพนัธ์ระหวา่ง โจทกก์บัจ าเลยจึงมีลกัษณะเป็น
การจา้งแรงงาน และไม่มีลกัษณะเป็นสัญญาทางปกครอง ขอ้พิพาทในคดีน้ีจึงเป็นคดีท่ีอยูใ่น
อ านาจศาลแรงงานและเป็นขอ้ยกเวน้ ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคสอง (๓)



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๒๓/๒๕๔๙ นิติสัมพันธ์ระหว่ำงจ ำเลยที่ ๑ ซึ่งเป็น
รัฐวิสำหกิจ กับโจทก์ซึ่งเป็นพนักงำนรัฐวิสำหกิจในสังกัด จ ำเลยที่ ๑ อยู่ในฐำนะกำรเป็นนำยจ้ำงและ
ลูกจ้ำงตำมสัญญำจ้ำงแรงงำน และมูลเหตุในกำรออกค ำสั่งดังกล่ำวของจ ำเลยทั้งสองสืบเนื่องมำจำก
กำรที่โจทก์ปฏบิัตหิน้ำท่ีดว้ยควำมประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง อันถือได้ว่ำเป็นส่วนหนึ่ง ของสัญญำ
จ้ำงแรงงำน เป็นผลให้จ ำเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นนำยจ้ำงได้รับควำมเสียหำย จึงเป็นคดีพิพำทเกี่ยวด้วยสิทธิ
และหน้ำที่ตำมสัญญำจ้ำงแรงงำนและเป็นคดีอันเกิด แต่มูลละเมิดระหว่ำงนำยจ้ำงและลูกจ้ำงสืบ
เนื่องจำกข้อพิพำทแรงงำนหรือเกี่ยวกับกำรท ำงำนตำมสัญญำจ้ำงแรงงำนตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้ง
ศำลแรงงำนและวิธีพิจำรณำคดีแรงงำน พ.ศ. ๒๕๒๒ มำตรำ ๘ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๕) คดีจึงเข้ำ
ข้อยกเว้นที่ไม่อยู่ในอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำลปกครองตำมมำตรำ ๙ วรรคสอง (๓) แห่ง
พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และอยู่ในอ ำนำจ
พิจำรณำพิพำกษำของศำลแรงงำน



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๒๕/๒๕๔๙ กำรที่จ ำเลยซึ่งเป็นพนักงำนตก
ลงเข้ำท ำงำนกับโจทก์ (องค์กำรส่งเสริมกิจกำรโคนมแห่งประเทศไทย) ซึ่งเป็นหน่วยงำน
ของรัฐและเป็นรัฐวิสำหกิจที่มีวัตถุประสงค์ในกำรด ำเนินกิจกำรไปในเชิงธุรกิจกำรค้ำ
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงโจทก์กับพนักงำนย่อมมีขึ้นเพื่อด ำเนินกิจกำรในเชิงธุรกิจกำรค้ำ 
โจทก์กับจ ำเลยจึงอยู่ในฐำนะของนำยจ้ำงกับลูกจ้ำงและอยู่ภำยใต้บังคับของสัญญำจ้ำง
แรงงำนตำมกฎหมำยแพ่งทั่วไป และพระรำชบัญญัติแรงงำนรัฐวิสำหกิจสัมพันธ์ พ .ศ. 
๒๕๔๓ 



เมื่อมูลควำมแห่งคดีนี้ เกิดจำกกำรที่โจทก์อ้ำงว่ำ จ ำเลยซึ่งเป็นพนักงำนขณะด ำรง
ต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่บริหำรงำนทั่วไป ๕ ฝ่ำยบริกำร มีหน้ำที่รับผิดชอบในกำรจัดจ้ำงตำม
ข้อบังคับว่ำด้วยกำรพัสดุของโจทก์จนถึงกำรท ำนิติกรรมสัญญำให้ได้มำซึ่งสิ่งของและกำร 
จ้ำงตำมสัญญำ ผิดสัญญำจ้ำง ละเว้นไม่ปฏิบัติหน้ำที่ตำมที่ได้รับมอบหมำย และกระท ำ
ละเมิดต่อโจทก์ซึ่งเป็นนำยจ้ำงตำมสัญญำจ้ำงแรงงำน ท ำให้ได้รับควำมเสียหำย กรณีจึง
เป็นข้อพิพำทที่เกี่ยวด้วยสิทธิหรือหน้ำที่ตำมสัญญำจ้ำงแรงงำนหรือตำมข้อตกลงเกี่ยวกับ
สภำพกำรจ้ำง และเป็นคดีอันเกิดแต่มูลละเมิดระหว่ำงนำยจ้ำงและลูกจ้ำงเกี่ยวกับกำร
ท ำงำนตำมสัญญำจ้ำงแรงงำน



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๘/๒๕๕๐ จ ำเลยท่ี ๑ (บริษัทไทยเดินเรือทะเล จ ำกัด) 
เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ำกัดและเป็นรัฐวิสำหกิจที่จัดตั้งตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มี
วัตถุประสงค์ในกำรเดินเรือและด ำเนินกำรพำณิชย์ บริกำรขนส่งทำงทะเล และให้บริกำรด้ำนคลังสินค้ำ
และท่ำเรือให้เช่ำเรือ เพ่ือประกอบกิจกำรขนส่งทำงทะเล ฯลฯ วัตถุประสงค์ของจ ำเลย ที่ ๑ จึงเป็นกำร
มุ่งแสวงหำก ำไรอันเป็นไปในเชิงธุรกิจ ทั้งกำรด ำเนินกิจกำรของจ ำเลยที่ ๑ ก็มิได้มีกำรใช้อ ำนำจรัฐหรือ
ได้รับมอบหมำยให้ใช้อ ำนำจทำงปกครอง หรือให้ด ำเนินกิจกำรทำงปกครอง จ ำเลยที่ ๑ จึงมิใช่
หน่วยงำนทำงปกครองที่จัดตั้งขึ้นตำมพระรำชบัญญัติหรือพระรำชกฤษฎีกำ หรือหน่วยงำนอื่นของรัฐ 
หรือเป็นหน่วยงำนที่ได้รับมอบหมำยให้ใช้อ ำนำจทำงปกครองหรือให้ด ำเนินกิจกำรทำง ปกครอง ตำม
มำตรำ ๓ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังนั้น เมื่อ
จ ำเลยที่ ๑ มิใช่หน่วยงำนทำงปกครองหรือเป็นบุคคลซึ่งกระท ำกำรแทนรัฐ สัญญำจ้ำงโจทก์เป็น
ผู้บริหำรที่พิพำทจึงไม่ใช่สัญญำทำงปกครอง



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๗๖/๒๕๕๕ โจทก์ได้รับแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่ง
เป็นผู้อ ำนวยกำรของจ ำเลยที่ ๑ ตำมค ำสั่งส ำนักงำนสลำกกินแบ่งรัฐบำลที่ ๑๖๙/๒๕๔๑ 
นิติสัมพันธ์ระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลยที่ ๑ จึงเป็นเรื่องของกำรที่มีผู้ท ำงำนให้โดยได้รับค่ำจ้ำง
ในสัญญำจ้ำงแรงงำนตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๕๘๓ อยู่ในฐำนะ
ลูกจ้ำงกับนำยจ้ำงตำม พระรำชบัญญัติแรงงำนรัฐวิสำหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓ ภำยใต้
ข้อบังคับและระเบียบที่ก ำหนดควำมสัมพันธ์หรือสภำพกำรจ้ำงระหว่ำงกันด้วย 



เมื่อเหตุแห่งกำรฟ้องสืบเนื่องมำจำกกำรที่จ ำเลยที่ ๑ มีค ำสั่งให้โจทก์ชดใช้ค่ำ
ทดแทนอันเนื่องมำจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่โดยไม่ระมัดระวังท ำให้จ ำเลยที่ ๑ เสียหำย คดี
ระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลยทั้งสิบจึงมีลักษณะเป็นคดีอันเกิดจำกกำรท ำงำนระหว่ำงนำยจ้ำง 
กับลูกจ้ำงตำมสัญญำจ้ำงแรงงำน ตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแรงงำนและวิธีพิจำรณำ
คดีแรงงำน พ.ศ. ๒๕๒๒ มำตรำ ๘ (๕) เป็นคดีแรงงำน ข้อพิพำทในคดีนี้จึงเป็นคดีที่อยู่
ในอ ำนำจศำลแรงงำนและเป็นข้อยกเว้นตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธี
พิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มำตรำ ๙ วรรคสอง (๓)



ต่อมำ คณะกรรมกำรวินิจฉัยชี้ขำด ฯ ได้เพิ่มเติมสัญญำอีกประเภทหนึ่งให้เป็นสัญญำทำงปกครอง
คือ สัญญาจัดให้มีเครื่องมือที่ส าคัญและจ าเป็นต่อการจัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งเป็นสัญญำอื่นที่
ไม่ได้บัญญัติไว้ในนิยำม เพรำะตัวบทบัญญัติเฉพำะสัญญำจัดท ำบริกำรสำธำรณะ กับจัดให้มีสิ่ง
สำธำรณูปโภคเท่ำนั้น

ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๔/๒๕๕๑ โจทก์เป็นผู้ปรับปรุงตกแต่งส่วน
ส ำนักงำนที่พิพำท และยังไม่ได้รับค่ำจ้ำง กำรที่โจทก์เข้ำปรับปรุงตกแต่งอำคำรส ำนักงำนที่พิพำท 
เป็นกำรเข้ำด ำเนินกำรที่ก่อให้เกิดสิทธิและหน้ำที่ที่สืบเนื่องจำกกำรจัดให้มีเครื่องมือที่ส ำคัญและ
จ ำเป็นต่อกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะของจ ำเลยที่ ๑ ซึ่งเป็นหน่วยงำนทำงปกครอง เมื่อโจทก์ฟ้อง
ขอให้จ ำเลยทั้งสำมช ำระค่ำจ้ำงโดยอ้ำงว่ำได้ตกลงแต่งภำยในและติดตั้งระบบอ ำนวยควำมสะดวก 
ส่วนส ำนักงำนแล้วเสร็จพร้อมทั้งส่งมอบงำนแล้ว แม้จ ำเลยท้ังสำมปฏิเสธก็ตำม ข้อพิพำทระหว่ำง
โจทก์กับจ ำเลยทั้งสำมในคดีนี้ จึงเป็นคดีพิพำทในทำงปกครองอยู่ในอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของ
ศำลปกครอง



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๗๔/๒๕๕๖ สัญญำซื้อขำยยำแผนปัจจุบัน
บรรจุเสร็จเป็นสัญญำที่มีคู่สัญญำฝ่ำยหนึ่งเป็นโรงพยำบำลกองบิน ๒๓ ซึ่งเป็นหน่วยงำนใน
สังกัดจ ำเลยและเป็นหน่วยงำนทำงปกครอง มีสำระส ำคัญเพื่อให้ได้มำซึ่งยำแผนปัจจุบันบรรจุ
เสร็จอันเป็นเวชภัณฑ์ส ำคัญที่จ ำเป็นต่อกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะด้ำนกำรแพทย์ของ
โรงพยำบำลกองบิน ๒๓ ให้บรรลุผล สัญญำซื้อขำยดังกล่ำวจึงเป็นสัญญำทำงปกครอง คดี
พิพำทระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลยจึงเป็นคดีพิพำทเกี่ยวกับสัญญาปกครอง



สัญญาที่ไม่เกี่ยวกับการจัดท าบริการสาธารณะ เช่น สัญญำจ้ำงบริษัทมำท ำควำมสะอำดสถำนที่
รำชกำร สมมุติว่ำศำลยุติธรรมจ้ำงเอกชนมำท ำควำมสะอำด งำนของศำลยุติธรรมคือกำรพิจำรณำ
พิพำกษำคดี ไม่ใช่งำนปัดกวำดเช็ดถู เพรำะฉะนั้นงำนปัดกวำดเช็ดถูไม่ใช่สำระส ำคัญของภำรกิจศำล
ยุติธรรม สัญญำพวกนี้เป็นสัญญำทำงแพ่ง สัญญำให้เอกชนเข้ำมำขำยอำหำรในโรงเรียน ภำรกิจของ
โรงเรียนคือกำรเรียนกำรสอนให้ควำมรู้นักเรียนไม่ใช่กำรขำยอำหำรเพรำะฉะนั้นจึงไม่ใช่สำระส ำคัญที่ท ำ
ให้กำรบริกำรสำธำรณะบรรลุผล     ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๒๐/๒๕๔๖ สัญญำให้เช่ำ
ที่ส่วนหนึ่งลองอำคำรเปิดร้ำนซักผ้ำในมหำวิทยำลัยเชียงใหม่ มหำวิทยำลัยเชียงใหม่ท ำภำรกิจคือ กำร
เรียนกำรสอนเพรำะฉะนั้นสัญญำนี้เป็นสัญญำแพ่ง ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๒๓/
๒๕๔๖ สัญญำให้เช่ำที่รำชพัสดุเพื่อตั้งแผงให้เช่ำพระเครื่องของชุมนุมพระเครื่อง นนทบุรี ภำรกิจของ
เทศบำลไม่ใช่กำรให้เช่ำพระเครื่อง จึงเป็นสัญญำทำงแพ่ง    ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ 
๘/๒๕๔๗



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๓/๒๕๕๒ สัญญำระหว่ำงผู้ฟ้องคดี 
(กระทรวงกำรคลัง) และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีสำระส ำคัญเป็นกำรให้ผู้ฟ้องคดีได้รับ
ผลประโยชน์เป็นเงินค่ำตอบแทนกำรใช้ที่ดินรำชพัสดุและได้กรรมสิทธิ์ในอำคำรพำณิชย์ที่
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ก่อสร้ำง ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รับผลประโยชน์เป็นสิทธิกำรเช่ำที่ดิน
และอำคำรเป็นเวลำ ๒๐ ปี นิติสัมพันธ์ระหว่ำง ผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในกรณีนี้จึง
เป็นกำรด ำเนินกิจกำรในกำรท ำธุรกรรมทำงแพ่งทั่วไปและมีลักษณะมุ่งผูกพันตนด้วยใจ
สมัครบนพื้นฐำนแห่งควำมเสมอภำค ไม่มีลักษณะเป็นสัญญำสัมปทำน สัญญำที่ให้จัดท ำ
บริ ก ำ รส ำ ธำ รณะ  หรื อ จั ด ให้ มี สิ่ ง ส ำ ธ ำ รณู ป โภคหรื อแสว งประ โ ยชน์ จ ำ ก
ทรัพยำกรธรรมชำติ ที่จะถือว่ำเป็นสัญญำทำงปกครอง



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๑/๒๕๕๕ สัญญำจ้ำงปรับปรุงอำคำร
โรงแรมเทศบำล (คลิฟโฮเต็ล) จึงเป็นสัญญำเพื่อประโยชน์ในกำรพำณิชยกรรมของผู้ฟ้อง
คดีเอง หำใช่สัญญำที่มีวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนในกำรด ำเนินกิจกรรมทำงปกครองใน
กำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะหรือจัดให้มีสิ่งสำธำรณูปโภคแต่อย่ำงใด ดังนั้น แม้คู่สัญญำใน
สัญญำดังกล่ำวฝ่ำยหนึ่งจะเป็นหน่วยงำนทำงปกครอง ก็มิอำจท ำให้สัญญำดังกล่ำวเป็น
สัญญำทำงปกครอง ตำมนัยพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มำตรำ ๓ สัญญำว่ำจ้ำงปรับปรุงอำคำรโรงแรมจึงเป็นสัญญำทำงแพ่ง



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๗๑/๒๕๕๕ สัญญำเช่ำที่ดินระหว่ำงโจทก์ (กำรทำง
พิเศษแห่งประเทศไทย) กับจ ำเลย แม้จะมีคู่สัญญำฝ่ำยหนึ่งเป็นหน่วยงำนทำงปกครอง แต่ก็
กระท ำในฐำนะที่เท่ำเทียมกัน และถึงแม้ว่ำจะมีข้อสัญญำที่ก ำหนดให้โจทก์เลิกสัญญำได้ก่อน
ครบก ำหนดโดยไม่ต้องรับผิดก็ตำม แต่ข้อสัญญำดังกล่ำวก็พบได้ทั่ว ๆ ไปในสัญญำที่เอกชนท ำ
ต่อกันและเป็นกำรก ำหนดข้อตกลงที่ท ำให้ผู้ให้เช่ำได้เปรียบเท่ำนั้น ทั้งหำกมีกำรเลิกสัญญำต่อ
กันแล้วมิใช่ว่ำ โจทก์จะใช้อ ำนำจตำมสัญญำบังคับเอำจำกจ ำเลยได้ทันที แต่ก็จะต้องน ำคดีไปสู่
ศำลให้พิจำรณำชี้ขำดอีกครั้ง ซึ่งกรณีก็ยังไม่แน่ว่ำข้อสัญญำดังกล่ำวเป็นธรรมหรือไม่ นอกจำกนี้
เนื้อหำของสัญญำก็มีสำระส ำคัญเป็นกำรให้จ ำเลยได้ประโยชน์จำกกำรใช้ที่ดินที่เช่ำเป็น
ทำงเข้ำออกที่ดินท่ีจ ำเลยเช่ำจำกบุคคลอื่นไปสู่ทำงสำธำรณะโดยโจทก็ได้ค่ำเช่ำเป็นผลประโยชน์
ตอบแทนเท่ำนั้น 



มิได้มีลักษณะเป็นสัญญำสัมปทำน สัญญำที่ให้จัดท ำบริกำรสำธำรณะ หรือจัดให้มีสิ่ง
สำธำรณูปโภค หรือแสวงประโยชน์ จำกทรัพยำกรธรรมชำติ และมิใช่สัญญำที่โจทก์มอบให้
จ ำเลยเข้ำด ำเนินกำรบริกำรสำธำรณะโดยตรงหรือเข้ำร่วมด ำเนินกำรจัดท ำบริกำร
สำธำรณะกับโจทก์ที่จะถือว่ำเป็นสัญญำทำงปกครองตำมมำตรำ ๓ แห่งพระรำชบัญญัติ
จัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อันจะอยู่ในอ ำนำจพิจำรณำ
พิพำกษำของศำลปกครอง แต่เป็นคดีพิพำทเกี่ยวกับสัญญำทำงแพ่งที่มีคู่สัญญำฝ่ำยหนึ่ง
เป็น หน่วยงำนทำงปกครองเท่ำนั้น อันอยู่ในอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำลยุติธรรม



สัญญำกำรจัดซื้อวัสดุต้องพิจำรณำว่ำวัสดุที่จัดซื้อเฉพำะเจำะจงส ำหรับกำรใช้บริกำร
สำธำรณะหรือหำซื้อได้ทั่วไป สัญญำจัดซื้อนำฬิกำปรับเวลำของกำรสื่อสำร ฯ วัตถุของ
สัญญำเป็นนำฬิกำที่หำซื้อได้ทั่วไปในท้องตลำด และไม่ใช่อุปกรณ์ส ำคัญในกำรบริกำร
สำธำรณะ จึงเป็นสัญญำทำงแพ่ง ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๑๑/๒๕๔๗



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๒๗/๒๕๔๗ ส ำหรับสัญญำซื้อขำย
ผลิตภัณฑ์นมฉบับพิพำท แม้จะมีจ ำเลยซึ่งมีฐำนะเป็นหน่วยงำนทำงปกครอง และเป็น
คู่สัญญำฝ่ำยผู้ซื้อโดยโจทก์ซึ่งเป็นคู่สัญญำฝ่ำยผู้ขำยจะต้องส่งมอบให้แก่โรงเรียนในสังกัด
ของจ ำเลยเพื่อให้เด็กนักเรียนได้ดื่ม อันเป็นหน้ำที่ส่วนหนึ่งของจ ำเลยในกำรส่งเสริม
กำรศึกษำและส่งเสริมกำรพัฒนำเด็ก ตำมมำตรำ ๖๗ (๕) และ (๖) แห่งพระราชบญัญติั
สภาต าบลและองคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ก็ตาม แต่ไม่ปรากฏว่าผลิตภณัฑ์
นมท่ีจ าเลยซ้ือจากโจทก์นั้นเป็นอุปกรณ์ส าคญัท่ีจ าเลยใช้ในการบริการสาธารณะของ
จ าเลย สัญญาซ้ือขายผลิตภณัฑ์นมระหว่างจ าเลยกบัโจทก์จึงเป็นเพียงสัญญาจดัหาพสัดุ
ธรรมดาท่ีสนบัสนุนการจดัท าบริการสาธารณะเท่านั้น ไม่ใช่สัญญาทางปกครอง



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๑/๒๕๕๔ สัญญำซื้อเครื่องคัดขนำดไข่และ
ฆ่ำเชื้อไข่ระหว่ำงผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดี (กรมปศุสัตว์) ไม่มีลักษณะเป็นสัญญำสัมปทำน 
สัญญำที่ให้จัดท ำบริกำรสำธำรณะ หรือจัดให้มีสิ่งสำธำรณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จำก
ทรัพยำกรธรรมชำติหรือเป็นสัญญำที่หน่วยงำนทำงปกครองให้โจทก์เข้ำด ำเนินกำรหรือร่วม
ด ำเนินกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะโดยตรง มีสำระส ำคัญเป็นกำรให้ผู้ฟ้องคดีจัดหำและส่งมอบ
เครื่องคัดขนำดไข่และฆ่ำเชื้อไข่ อันเป็นกำรตระเตรียมวัสดุหรืออุปกรณ์ที่จะน ำไปใช้ใน
โครงกำรผลิตวัคซีนส ำหรับป้องกันโรคในสัตว์ปีกของผู้ถูกฟ้องคดีเท่ำนั้น สัญญำพิพำทจึงเป็น
สัญญำจัดหำพัสดุธรรมดำที่สนับสนุนภำรกิจหลักของผู้ถูกฟ้องคดีเท่ำนั้น จึงมิใช่เป็นสัญญำ
ทำงปกครอง



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๙/๒๕๕๐ สัญญำจ้ำงเหมำดูแลรักษำควำม
ปลอดภัย ฯ ฉบับพิพำทมีวัตถุประสงค์หลักให้จ ำเลยที่ ๑ มีหน้ำที่ดูแลรักษำควำมปลอดภัยตัว
อำคำรส ำนักงำนเขตสำยไหม และดูแลทรัพย์สินของโจทก์ทั้งที่มีตั้งภำยในส ำนักงำนเขตสำยไหม
และบริเวณโดยรอบ ซึ่งรวมถึงบริเวณที่ใช้เป็นที่จอดรถโดยปกติของโจทก์ โดยก ำหนดไว้เฉพำะ
ควำมรับผิดและข้อยกเว้น ควำมรับผิดของจ ำเลยที่ ๑ เกี่ยวกับควำมเสียหำยในทรัพย์สินของ
โจทก์ แต่มิได้ก ำหนดควำมรับผิดของจ ำเลยที่ ๑ เกี่ยวกับควำมเสียหำยในชีวิตและทรัพย์สินของ
ผู้ที่เข้ำไปในส ำนักงำนเขตสำยไหม 



จึงเป็นสัญญำที่คู่สัญญำท ำขึ้นเพื่อมุ่งประโยชน์ในกำรดูแลทรัพย์สินของโจทก์เป็น
หลัก มิ ใช่ เพื่อประโยชน์ ในกำรรักษำควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน ตำม
พระรำชบัญญัติระเบียบบริหำรรำชกำรกรุงเทพมหำนคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มำตรำ ๘๙ อัน
เป็นบริกำรสำธำรณะของโจทก์ ดังนั้น สัญญำจ้ำงเหมำดูแลรักษำควำมปลอดภัย ฯ ฉบับ
พิพำทนี้ จึงเป็นสัญญำที่คู่สัญญำท ำขึ้นโดยมุ่งผูกพันด้วยใจสมัครบนพื้นฐำนแห่งควำมเท่ำ
เทียมกัน อันเป็นสัญญำทำงแพ่งที่มีหน่วยงำนทำงปกครองเป็นคู่สัญญำเท่ำนั้น



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่  ๒๗/๒๕๕๔ สัญญำรับฝำกทรัพย์ 
(รถดับเพลิง) ระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลย (กทม.) หำกมีอยู่ก็เป็นเพียงสัญญำที่ท ำขึ้นเพื่อมุ่ง
ประโยชน์กำรดูแลทรัพย์สินของจ ำเลย โจทก์คงมีหน้ำที่เพียงดูแลรักษำทรัพย์ที่รับฝำกไว้ใน
อำรักขำแห่งตนแล้วส่งมอบคืนให้แก่จ ำเลย และโจทก์มีสิทธิที่จะเรียกร้องบ ำเหน็จค่ำฝำกได้
หรือไม่เพียงใดเท่ำนั้น สัญญำดังกล่ำวจึงไม่มี ลักษณะเป็นสัญญำสัมปทำน หรือจัดให้มีสิ่ง
สำธำรณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ หรือเป็นสัญญำที่หน่วยงำนทำง
ปกครองให้โจทก์เข้ำด ำเนินกำรหรือเข้ำร่วมด ำเนินกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะโดยตรง แต่เป็น
สัญญำทำงแพ่งที่มีหน่วยงำนทำงปกครองเป็นคู่สัญญำเท่ำนั้น ข้อพิพำทระหว่ำงโจทก์กับ
จ ำเลย จึงมิใช่คดีพิพำทเกี่ยวกับสัญญำทำงปกครอง



สัญญำจัดซื้อวัสดุที่ใช้ในกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะ ต่อมำคณะกรรมกำรวินิจฉัย
ชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลค่อนข้ำงเคร่งครัดว่ำต้องเป็นวัสดุที่มีไว้เฉพำะกำร
จัดท ำบริกำรสำธำรณะเท่ำนั้น ไม่ใช่วัสดุที่สำมำรถหำซื้อได้ทั่วไป ซึ่งรวมถึงสัญญำจัด
จ้ำงก็ต้องมีวัตถุแห่งสัญญำที่จ ำเป็นต่อกำรบริกำรสำธำรณะเช่นกัน



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๒๕/๒๕๕๗ จ ำเลย (บริษัท ทีโอที จ ำกัด 
มหำชน) ท ำสัญญำจะซื้อจะขำยแบบรำคำคงที่ไม่จ ำกัดปริมำณกับโจทก์เพื่อซื้ออุปกรณ์
ตอนนอกประเภทหัวต่อเพื่อไปใช้ในงำนที่เป็นกิจกำรโทรศัพท์ มิได้มีลักษณะเป็นสัญญำ
อย่ำงหนึ่งอย่ำงใดดังกล่ำวมำข้ำงต้น และมิใช่สัญญาที่จ าเลยมอบให้โจทก์เข้าด าเนินการ
บริการสาธารณะ โดยตรงหรือเข้ำร่วมด ำเนินกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะกับจ ำเลย คงมี
สำระส ำคัญเป็นกำรให้โจทก์จัดหำและ ส่งมอบอุปกรณ์ให้แก่จ ำเลยเพื่อให้จ ำเลยน ำไปใช้
ในส่วนงำนปฏิบัติกำรเท่ำนั้น สัญญำพิพำทจึงเป็นสัญญำจัดหำพัสดุธรรมดำที่สนับสนุน
ภำรกิจหลักของจ ำเลยเท่ำนั้น และไม่ใช่สัญญำทำงปกครอง แต่เป็นสัญญำทำงแพ่งที่มี
คู่สัญญำฝ่ำยหนึ่งเป็นหน่วยงำนทำงปกครอง ข้อพิพำทระหว่ำงโจทก์กับจ ำเลยจึงอยู่ใน
อ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำของศำลยุติธรรม



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๑๒๑/๒๕๕๗ กรมปศุสัตว์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มี
อ ำนำจหน้ำที่ศึกษำ ค้นคว้ำ และวิจัยเกี่ยวกับกำรผลิตชีวภัณฑ์ และสำรทดสอบโรคชนิดต่ำง 
ๆ ส ำหรับสัตว์ ผลิต จัดหำชีวภัณฑ์และสำรทดสอบโรคให้มีคุณภำพตำมมำตรฐำนสำกล 
ติดตำม ประเมินผลคุณภำพชีวภัณฑ์ สัตว์ ให้ค ำปรึกษำ แนะน ำ และถ่ำยทอดเทคโนโลยีกำร
ผลิตชีวภัณฑ์สัตว์แก่ผู้ประกอบกำรและเกษตรกร และปฏิบัติงำนร่วมกับหรือสนับสนุนกำร
ปฏิบัติงำนของหน่วยงำนอื่นที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมำย สัญญำที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยผู้
ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จ้ำงผู้ฟ้องคดีให้ก่อสร้ำงรั้วคอนกรีตแบบมีคำนสเตย์เพื่อแสดงอำณำเขตของผู้
ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้ชัดเจน 



ป้องกันการบุกรุกจากบุคคลภายนอกและเพื่อประโยชน์ในการรักษาความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เท่ำนั้น วัตถุประสงค์ของกำรจัดให้มี
สัญญำดังกล่ำวล้วนแต่เป็นมำตรกำรรักษำควำมปลอดภัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่มีต่อ
หน่วยงำนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เอง ไม่ปรากฏว่าเป็นการจัดท าสัญญาให้มีวัตถุประสงค์
เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะ สัญญำพิพำททั้งสองฉบับ
ระหว่ำงผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเป็นเพียงกำรก่อให้เกิดนิติ
สัมพันธ์ตำมกฎหมำยเอกชน สัญญำพิพำททั้งสองฉบับจึงเป็นเพียงสัญญำทำงแพ่ง



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๑๒๒/๒๕๕๗ แม้โจทก์จะเป็นหน่วยงำนทำง
ปกครอง ตำมมำตรำ ๓ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่เมื่อพิจำรณำสัญญำพิพำทซึ่งเป็นสัญญำที่โจทก์ตกลงซื้อรถจักรยำนยนต์ 
ปริมำตรกระบอกสูบไม่ต่ ำกว่ำ ๑,๖๐๐ ซี.ซี. ยี่ห้อ Harlay Davidson รุ่น Electra Glide 
Classic พร้อมสัญญำณไฟไซเรนและวิทยุสื่อสำร ๑๐ คัน จำกจ ำเลย เพื่อให้กองบัญชาการ
ต ารวจสันติบาลใช้เป็นยานพาหนะส าหรับน าขบวน แม้กองบัญชำกำรต ำรวจสันติบำลมี
อ ำนำจหน้ำที่ (ข) ถวำยควำมปลอดภัยส ำหรับองค์พระมหำกษัตริย์ พระรำชินี พระรัชทำยำท 
ผู้ส ำเร็จรำชกำรแทนพระองค์ พระบรมวงศำนุวงศ์ ผู้แทนพระองค์ และพระรำชอำคันตุกะ 
และ (จ) ด ำเนินกำรเกี่ยวกับงำนด้ำนกำรรักษำควำมปลอดภัยของบุคคลส ำคัญและสถำนที่ที่
เกี่ยวข้องกับควำมมั่นคงของประเทศ 



และกำรซื้อรถจักรยำนยนต์ดังกล่ำวเป็นไปเพื่อใช้ในภำรกิจของโจทก์ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของกำรรักษำควำมปลอดภัยให้แก่บุคคลส ำคัญ แต่ระหว่ำงคู่สัญญำแล้ว โจทก์และจ ำเลยไม่มี
วัตถุประสงค์ให้คู่สัญญาเข้าด าเนินกิจการหรือเข้าร่วมภารกิจของโจทก์ และวัตถุประสงค์
ของสัญญำไม่ได้เป็นไปเพื่อการจัดท าบริการสาธารณะ เป็นแต่เพียงให้ได้มาซึ่งเครื่องมือที่
ใช้ในหน่วยงานของโจทก์เท่านั้น ท้ังข้อก ำหนดของสัญญำมีลักษณะผูกพันกันด้วยใจสมัคร
ตั้งอยู่บนพื้นฐำนของควำมเสมอภำค เมื่อสัญญำพิพำทไม่มีลักษณะเป็นสัญญำจัดให้ท ำบริกำร
สำธำรณะ สัญญำสัมปทำน สัญญำท่ีจัดให้มีสำธำรณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จำก
ทรัพยำกรธรรมชำติตำมมำตรำ ๓ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กำรท ำสัญญำระหว่ำงโจทก์และจ ำเลยจึงเป็นเพียงกำรก่อให้เกิดนิติ
สัมพันธ์ตำมกฎหมำยเอกชน



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำท่ีระหว่ำงศำลท่ี ๑/๒๕๕๘ สำระส ำคัญของสัญญำไม่มี
วัตถุประสงค์ให้คู่สัญญำเข้ำด ำเนินกิจกำร หรือเข้ำร่วมภำรกิจของโจทก์และวัตถุประสงค์ของ
สัญญำไม่ได้เป็นไปเพื่อกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะ คงมีสำระส ำคัญเป็นเพียงกำรให้จ าเลย
จัดหาและส่งมอบไม้หมอนรองรางรถไฟให้แก่โจทก์เพื่อใช้ในกิจกำรของโจทก์เท่ำนั้น ท้ัง
ข้อก ำหนดของสัญญำมีลักษณะผูกพันกันด้วยใจสมัครตั้งอยู่บนพื้นฐำนของควำมเสมอภำค 
กำรท ำสัญญำระหว่ำงโจทก์และจ ำเลยจึงเป็นเพียงกำรก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ตำมกฎหมำย
เอกชน ดังนี้ แม้สัญญำพิพำทเป็นสัญญำซึ่งมีคู่สัญญำฝ่ำยหนึ่งเป็นหน่วยงำนทำงปกครอง แต่
เมื่อวัตถุประสงค์ของสัญญำมิได้เป็นไปเพื่อกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะอันเป็นแนวคิดพื้นฐำน
ของกำรจัดให้มีสัญญำทำงปกครองท่ีเป็นข้อแตกต่ำงจำกสัญญำทำงแพ่ง สัญญำพิพำทจึงเป็น
เพียงสัญญำทำงแพ่งที่มีหน่วยงำนทำงปกครองเป็นคู่สัญญำ เท่ำนั้น



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำท่ีระหว่ำงศำลท่ี ๓๓/๒๕๕๘ สัญญำพิพำท ระหว่ำงผู้ฟ้อง
คดีกับผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว สำระส ำคัญของสัญญำไม่มีวัตถุประสงค์ให้คู่สัญญำเข้ำด ำเนินกิจกำร
หรือเข้ำร่วมภำรกิจของผู้ถูกฟ้องคดีและวัตถุประสงค์ของสัญญาไม่ได้เป็นไปเพื่อการจัดท า
บริการสาธารณะ คงมีสำระส ำคัญเป็นเพียงกำรให้ผู้ฟ้องคดีจัดหำและส่งมอบกรวดเบอร์ ๒ -
แผ่นใยใส่รอยต่อคอนกรีต รวม ๑๙ รำยกำร ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีเพื่อใช้ในกิจกำรของผู้ถูกฟ้อง
คดีเท่ำนั้น ท้ังข้อก ำหนดของสัญญำมีลักษณะผูกพันกันด้วยใจสมัครตั้งอยู่บนพื้นฐำนของ
ควำมเสมอภำค กำรท ำสัญญำระหว่ำงผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นเพียงกำรก่อให้เกิดนิติ
สัมพันธ์ตำมกฎหมำยเอกชน ดังนี้ แม้สัญญำพิพำทเป็นสัญญำซึ่งมีคู่สัญญำฝ่ำยหนึ่งเป็น
หน่วยงำนทำงปกครอง แต่เมื่อวัตถุประสงค์ของสัญญำมิได้เป็นไป เพื่อกำรจัดท ำบริกำร
สำธำรณะอันเป็นแนวคิดพื้นฐำนของกำรจัดให้มีสัญญำทำงปกครองท่ีเป็นข้อแตกต่ำงจำก
สัญญำทำงแพ่ง สัญญำพิพำทจึงเป็นเพียงสัญญำทำงแพ่งท่ีมีหน่วยงำนทำงปกครองเป็น
คู่สัญญำเท่ำนั้น



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำท่ีระหว่ำงศำลท่ี ๙๖/๒๕๕๘ จ ำเลยซึ่งเป็นรำชกำรส่วน
ท้องถิ่น ท ำสัญญำซื้อกล้องวงจรปิด (CCTV) พร้อมอุปกรณ์และติดตั้งพร้อมใชง้านกบัโจทก ์
ซ่ึงมีลกัษณะเป็นสัญญาซ้ือขายทัว่ไป การก าหนดแบบและรายละเอียดของสัญญากเ็ป็นการ
ผูกนิติสัมพนัธ์บนพื้นฐานความเท่าเทียมกนัของคู่สัญญา ทั้งไม่ปรากฏว่าวัตถุประสงค์ของ
สัญญาเป็นการให้โจทก์เข้าร่วมจัดท าบริการสาธารณะโดยตรงอนัจะถือว่าเป็นสัญญาท่ีให้
จดัท าบริการสาธารณะ สัญญาพิพาทในคดีน้ีจึงเป็นเพียงสัญญาทางแพ่งท่ีมีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึง
เป็นหน่วยงานทางปกครอง



สัญญาอุปกรณ์ของสัญญาทางปกครอง เช่น สัญญำจ้ำงก่อสร้ำงถนนเป็นสัญญำทำงปกครอง 
สัญญำอุปกรณ์คือสัญญำประกันกำรก่อสร้ำงโดยธนำคำรเข้ำมำประกันว่ำจะต้องก่อสร้ำงให้เสร็จ 
มิฉะนั้นจะถูกริบหลักประกันเป็นสัญญำอุปกรณ์ของสัญญำหลัก เมื่อสัญญำหลักเป็นสัญญำทำง
ปกครอง สัญญำอุปกรณ์แม้เป็นสัญญำทำงแพ่ง แต่ควรจะไปด้วยกัน ไม่ควรจะไปคนละทิศละทำง
มิฉะนั้นอำจจะเกิดค ำวินิจฉัยขัดกันได้ง่ำย คณะกรรมกำรวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำท่ีระหว่ำงศำล จึงชี้
ขำดให้ไปศำลปกครอง ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจ หน้ำท่ีระหว่ำงศำลท่ี ๒๘/๒๕๔๖ ในท ำนองเดียวกัน
เมื่อสัญญำให้ทุนกำรศึกษำและต้องกลับมำท ำงำนใช้ทุนเป็นสัญญำทำงปกครองนั่นคือสัญญำหลัก 
เพรำะฉะนั้นสัญญำท่ีประกันผู้รับทุนว่ำจะต้องกลับมำท ำงำนเท่ำนั้นเท่ำนี้ปีเป็นสัญญำอุปกรณ์ก็ต้อง
เป็นสัญญำทำงแพ่ง แต่อยู่ในอ ำนำจศำลปกครองด้วย



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำท่ีระหว่ำงศำลท่ี ๑๒/๒๕๔๘ ผู้รับเหมำก่อสร้ำงอำคำรและ
บ้ำนพักสถำนีต ำรวจดับเพลิงกระท ำกำรผิดสัญญำ ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติเรียกให้ธนำคำรผู้
ค้ ำประกันสัญญำจ่ำยค่ำเสียหำย แล้วธนำคำรมำฟ้องผู้รับเหมำก่อสร้ำงให้ชดใช้คืน 
ผู้รับเหมำก่อสร้ำงต่อสู้ว่ำไม่ได้ผิดสัญญำ ธนำคำรขอให้ศำลเรียกส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติเข้ำ
มำเป็นจ ำเลยร่วม สัญญำก่อสร้ำงอำคำรและบ้ำนพักสถำนีต ำรวจดับเพลิงธนบุรี เป็นสัญญำท่ี
มีวัตถุประสงค์เพื่อให้กำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะบรรลุผล เป็นสัญญำทำงปกครอง ส่วนสัญญำ
ค้ ำประกัน ซึ่งเป็นสัญญำอุปกรณ์และโดยล ำพังแล้วย่อมเป็นสัญญำทำงแพ่งแต่กำรท่ีจะ
พิจำรณำว่ำจ ำเลยต้องรับผิดต่อโจทก์หรือไม่เพียงใดจ ำต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงในกำรปฏิบัติ
ตำมสัญญำก่อสร้ำงอันเป็นสัญญำหลักเสียก่อน คดีสัญญำอุปกรณ์จึงอยู่ในอ ำนำจพิจำรณำ
พิพำกษำของศำลปกครอง



จะเห็นว่ำควำมหมำยตำมลำยลักษณ์อักษรเหมือนกับว่ำเพียงให้เอกชนเข้ำมำท ำบริกำร
สำธำรณะเท่ำนั้น แต่คณะกรรมกำรวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำท่ีระหว่ำงศำล ตีควำมกว้ำงกว่ำนั้นกว้ำง
ไปถึงว่ำสัญญำท่ีท ำให้บริกำรสำธำรณะของรัฐบรรลุผล ซึ่งเป็นสัญญำท่ีอยู่นอกเหนือสัญญำตัวอย่ำง
ตำมท่ีมำตรำ ๓ บัญญัติ ส่วนสัญญำอุปกรณ์ของสัญญำทำงปกครอง เช่น สัญญำประกันเป็นสัญญำ
ทำงแพ่งแต่ให้อยู่ในอ ำนำจศำลปกครองด้วย



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำท่ีระหว่ำงศำลท่ี ๘/๒๕๔๘ สัญญำจ้ำงก่อสร้ำงอำคำรศูนย์วิจัยศิลปกรรม 
วัฒนธรรมและประเพณีแห่งอันดำมัน จังหวัดพังงำ ระหว่ำงบริษัท เพ็ญคอน จ ำกัด และบริษัท ไร้ท์
แมน จ ำกัด ในนำมกิจกำรร่วมค้ำเพ็ญคอน-ไร้ท์แมน กับจ ำเลยท่ี ๑ มีลักษณะเป็นสัญญำทำงปกครอง
ตำมมำตรำ ๓ แห่งพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ กำรท่ี
โจทก์ซึ่งเป็นผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องของกิจกำรร่วมค้ำเพ็ญคอน-ไรทแ์มนและโจทก์ ฟ้องจ ำเลยท้ังสำม
เพ่ือขอให้บังคับจ ำเลยช ำระค่ำเสียหำยให้แก่โจทก์โดยอ้ำงว่ำ จ ำเลยท้ังสำมสมคบกันโดยทุจริต จัดท ำ
สัญญำจ้ำงก่อสร้ำงระหว่ำงจ ำเลยที่ ๑ ผู้ว่ำจ้ำงกับกิจกำรร่วมค้ำเพ็ญคอน-ไรท์แมน ผู้รับจ้ำงฉบับใหม่
ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้โจทก์ไม่ได้รับประโยชน์จำกกำรเป็นผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องตำมสัญญำ
จ้ำงฉบับเดิม และจ ำเลยท่ี ๑ จงใจไม่ปฏิบัติตำมสัญญำโอนสิทธิเรียกร้อง โดยไม่ส่งเงินค่ำจ้ำงให้แก่
โจทก์ 



แม้มูลคดีจะเป็นคดีท่ีมีข้อพิพำทเกี่ยวกับกำรไม่ปฏิบัติตำมสัญญำโอนสิทธิเรียกร้อง
ของจ ำเลย ท้ังเป็นเรื่องท่ีไม่ใช่ข้อพิพำทโดยตรงจำกข้อสัญญำจ้ำงก่อสร้ำงอำคำรศูนย์
ศึกษำวิจัยศิลปกรรม วัฒนธรรมและประเพณีแห่งอันดำมัน จังหวัดพังงำ แต่ข้ออ้ำงของโจทก์
ก็เป็นเรื่องท่ีเกี่ยวเนื่องมำจำกสิทธิและหน้ำท่ีของจ ำเลยท่ี ๑ กับกิจกำรร่วมค้ำเพ็ญคอน-ไร้ท์
แมนท่ีเกิดขึ้นจำกกำรท่ีจ ำเลยท่ี ๑ และกิจกำรร้ำนค้ำเพ็ญคอน-ไร้ท์แมนผูกพันเป็นคู่สัญญำ
จ้ำงก่อสร้ำงอำกำรศิลปกรรม วัฒนธรรมและประเพณีแห่งอันดำมัน จังหวัดพังงำ กำรท่ีจ ำเลย
ท่ี ๑ ซึ่งเป็นลูกหนี้ไม่ช ำระเงินค่ำจ้ำงท ำของตำมสัญญำให้แก่โจทก์ ซึ่งเป็นเจ้ำหนี้ตำมสัญญำ
โอนสิทธิเรียกร้อง จึงเป็นกรณีพิพำทเกี่ยวกับสิทธิของโจทก์ท่ีมีอยู่ในฐำนะเป็นเจ้ำหนี้ตำม
สัญญำอันเกี่ยวเนื่องมำจำกสัญญำจ้ำงก่อสร้ำงอำคำรศูนย์ศึกษำวิจัยศิลปกรรม วัฒนธรรม
และประเพณีแห่งอันดำมัน จังหวัดพังงำ เมื่อสัญญำจ้ำงก่อสร้ำงอำคำรดังกล่ำวเป็นสัญญำ
ทำงปกครอง จึงเป็นคดีพิพำทเกี่ยวกับสัญญำทำงปกครอง ตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่ง
พระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อันอยู่ในอ ำนำจ
พิจำรณำพิพำกษำของศำลปกครอง



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๓/๒๕๕๘ เมื่อจ ำเลยซึ่งเป็นหน่วยงำนทำง
ปกครอง ท ำสัญญาจ้างบริษัทแอสคอน คอนสตรัคชั่น จ ำกัด (มหำชน) ก่อสร้างอาคารที่
พักผู้โดยสารท่าอากาศยานอู่ตะเภา พร้อมสิ่งอ ำนวยควำมสะดวก อันเป็นสัญญาที่จัด
ให้มีสิ่งจ าเป็นในการจัดท าบริการสาธารณะ จึงเป็นสัญญำทำงปกครองต่อมำบริษัท
แอสคอน คอนสตรัคชั่น จ ำกัด (มหำชน) ซึ่งมีสิทธิได้รับเงินค่ำจ้ำงจำกจ ำเลยได้ท ำสัญญำ
โอนสิทธิเรียกร้องให้แก่โจทก์ พร้อมบอกกล่ำวกำรโอนสิทธิเรียกร้องเงินค่ำจ้ำงทั้งหมดไป
ยังจ ำเลยและได้รับควำมยินยอมจำกจ ำเลยแล้ว 



แต่จ ำเลยไม่ช ำระค่ำงำนในงวดที่ ๘ ให้แก่โจทก์ข้อพิพำทในคดีนี้ จึงเป็นกรณีพิพำท
เกี่ยวกับสิทธิของโจทก์ที่มีอยู่ในฐำนะเป็นเจ้ำหนี้ตำมข้อตกลง อันเกี่ยวเนื่องมำจำกสัญญำ
จ้ำงก่อสร้ำงอำคำรที่พักผู้โดยสำรท่ำอำกำศยำนอู่ตะเภำ พร้อมสิ่งอ ำนวยควำมสะดวก เมื่อ
สัญญำจ้ำงก่อสร้ำงอำคำรที่พักผู้โดยสำรดังกล่ำว เป็นสัญญำทำงปกครอง คดีนี้จึงเป็นคดี
พิพำทเกี่ยวกับสัญญำทำงปกครอง ตำมมำตรำ ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระรำชบัญญัติ
จัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อันอยู่ในอ ำนำจพิจำรณำ
พิพำกษำของศำลปกครอง



สัญญาที่ให้จัดมีสิ่งสาธารณูปโภค เช่น สัญญำก่อสร้ำงสิ่งสำธำรณูปโภคทั้งหลำย เป็น
สัญญำทำงปกครองทั้งนั้น เช่น สัญญำจ้ำงเอกชนวำงท่อประปำ เอกชนวำงท่อประปำเสร็จ
แล้วรับค่ำจ้ำง เรื่องกำรผลิตน้ ำประปำเป็นงำนของรัฐด ำเนินกำรต่อไป สัญญำจ้ำงวำงท่อ
ประปำเป็นสัญญำทำงปกครอง ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๑๔/๒๕๔๕ 
สัญญำก่อสร้ำงถนนทำงด่วนบำงนำ-บำงประกงเป็นสัญญำทำงปกครอง ค ำวินิจฉัยชี้ขำด
อ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๑/๒๕๔๖ แต่คดีนี้เป็นประเด็นค ำขอบังคับตำมค ำชี้ขำดของ
อนุญำโตตุลำกำร ซึ่งเผอิญเข้ำข้อยกเว้นในบทเฉพำะกำลเกิดอนุญำโตตุลำกำรก่อนศำล
ปกครองเปิดท ำกำร อนุญำโตตุลำกำรไปขอใช้อ ำนำจศำลแพ่งมำก่อน อนุญำโตตุลำกำรมีค ำ
วินิจฉัยก่อนศำลปกครองเปิดท ำกำร แต่ฟ้องขอบังคับตำมค ำชี้ขำดของอนุญำโตตุลำกำร
หลังจำกศำลปกครองเปิดท ำกำร อย่ำงไรก็ดีระหว่ำงกำรด ำเนินกำรอนุญำโตตุลำกำรขอใช้
อ ำนำจศำลแพ่งออกหมำยเรียก คดีจึงต้องไปศำลยุติธรรม



ค ำวินิจฉัยชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลที่ ๕๕/๒๕๕๘ จ าเลยท าสัญญาว่าจ้าง
โจทก์ให้ก่อสร้างท่อส่งก๊าซธรรมชาติในโครงกำรงำนวิศวกรรม ออกแบบ จัดหำและ
ก่อสร้ำงส ำหรับโครงกำรท่อส่งก๊ำซธรรมชำติเชื่อมต่อในทะเล ซึ่งประกอบด้วยงำนวำง
ท่อส่งก๊ำซธรรมชำติจำกแหล่งก๊ำซธรรมชำติปลำทองไปที่ระบบท่อส่งก๊ำซธรรมชำติ เส้น
ที่ ๓ และงำนวำงท่อส่งก๊ำซธรรมชำติจำกแหล่งก๊ำซธรรมชำติบงกช ไปที่ระบบท่อส่ง
ก๊ำซธรรมชำติ เส้นที่ ๓ เพื่อใช้ในกำรส่งก๊ำซธรรมชำติให้โรงงำนแยกก๊ำซธรรมชำติของ
จ ำเลยและลูกค้ำของจ ำเลยซึ่งถือเป็นระบบโครงข่ำยพลังงำน อันมีลักษณะเป็นสัญญำ
จัดให้มีสิ่งสำธำรณูปโภคเพื่อให้เกิดประโยชน์มำกที่สุดแก่เศรษฐกิจและควำมมั่นคง
ทำงด้ำนพลังงำนของประเทศ สัญญำดังกล่ำวจึงเป็นสัญญำทำงปกครอง



สัญญาให้แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ผู้ที่จะหำประโยชน์จำก
ทรัพยำกรธรรมชำติได้คือรัฐ ซึ่งเป็นผู้ดูแลผลประโยชน์ของส่วนรวม กำรที่รัฐจะมอบเอกชนให้
แสวงหำประโยชน์ได้โดยเอกชนให้ค่ำตอบแทนแก่รัฐเป็นสัญญำทำงปกครอง

ควำมหมำยที่อยู่ในพระรำชบัญญัติฉบับนี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งเท่ำนั้น ยังมีส่วนอื่นอีกเท่ำที่
ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่ระหว่ำงศำลวำงบรรทัดฐำนไว้ ได้แก่สัญญำที่
ท ำให้บริกำรสำธำรณะบรรลุผลเป็นสัญญำทำงปกครอง สัญญำจัดให้มีเครื่องมือที่ส ำคัญและ
จ ำเป็นต่อกำรจัดท ำบริกำรสำธำรณะเป็น สัญญำทำงปกครอง ส่วนสัญญำประกันซึ่งเป็นสัญญำ
อุปกรณ์ของสัญญำทำงปกครองนั้น เป็นสัญญำทำงแพ่ง แต่ คณะกรรมกำรชี้ขำดอ ำนำจหน้ำที่
ระหว่ำงศำล ให้อยู่ในอ ำนำจศำลปกครอง


