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ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

การกระท าของฝ่ายปกครองเป็นนิติกรรมกับนิติเหตุ ส าหรับนิติเหตุมีเรื่องละเมดิ อย่างไรเป็นละเมดิ หลักการทางสารบัญญัติของละเมิดคือมาตรา 
๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมาย แพ่งและพาณิชย์ไม่มอีะไรแตกต่างกัน 



• ดังนั้น การกระท าของฝ่ายปกครองที่เป็นละเมิดต้องเป็นเรื่องนิติเหตุ ไม่ใช่นิติกรรม 

• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๗๑/๒๕๕๘ โจทก์ทั้งสอง เป็นสมาชิกสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น จ ากัด ได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหาย จากการที่จ าเลยทั้งสองกรมตรวจบัญชีสหกรณ์ที่ ๑ กรมส่งเสริมสหกรณ์ที่ ๒ กระท าละเมิดโดยบกพร่องใน
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ให้สหกรณ์เครดิต ยูเน่ียนคลองจั่น จํากัด โฆษณาประชาสัมพันธ์ข่าวสารข้อมูลท่ีคลาดเคลื่อน ไม่
เป็นความจริงแก่ผู้บริโภคและรับรองรายงานข้อมูลงบการเงินของสหกรณ์ เครดิตยูเน่ียน จํากัด ท่ีไม่ถูกต้อง ให้รางวัลเกียรติคุณ
ชั้นดีเลิศแก่สหกรณ์เครดิต ยูเนี่ยน จ ากัด เป็นการสนับสนุนและปกปิดการกระท าผิดของสหกรณ์เครดิต ยูเนี่ยน จ ากัด เพื่อชักจูง
บุคคลภายนอกให้หลงผิดในฐานะทางการเงินและผล การดําเนินงานของสหกรณ์เครดิตยูเน่ียน จํากัด แล้วนําเงินไปฝาก จึงเป็น
การ กล่าวอ้างว่าจ าเลยทั้งสองกระท าละเมิดสิทธิของโจทก์ทั้งสอง



มีค าขอที่ระบุให้จ าเลย ทั้งสองร่วมกันหรือแทนกันกับสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนคลองจั่น จ ากัด ช าระเงิน ๓๓,๔๓๔,๕๗๑.๘๘ บาท ให้แก่
โจทก์ทั้งสองซึ่งเป็นจ านวนเงินในต้นเงินและดอกเบี้ย ตามค าพิพากษาของศาลแพ่ง ในคดีหมายเลขแดงที่ ผบ . ๓๗๗๐/๒๕๕๖ ที่ศาล 
พิพากษาให้สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน จ ากัด คืนเงินฝากให้แก่โจทก์ท้ังสอง แสดง ให้เห็นว่าโจทก์ทั้งสองประสงค์จะให้จ าเลยทั้งสองร่วมรับ
ผิดกับสหกรณ์เครดิต ยูเนี่ยนคลองจั่น จ ากัด คืนเงินฝากตามสัญญาฝากเงินพร้อมดอกเบี้ยให้แก่โจทก์ ทั้งสอง ข้ออ้างและค าขออันเป็น
เหตุตามค าฟ้องของโจทก์ในคดีนี้จึงเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสัญญาฝากเงินในคดีหมายเลขแดงที่ ผบ. ๓๗๗๐/๒๕๕๖ จึงเห็นว่า คดีนี้เป็นคดี
ที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมต่อไปจะอธิบายเนื้อหาวิธีสบัญญัติของการละเมิดทางปกครอง

ต่อ...



• ประเด็นแรก ฟ้องใคร เมื่อมีการละเมิดเกิดขึ้น พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของ เจ้าหน้าที่แยกละเมิดออกเป็นสองประเภทชัดเจน 
คือ (๑) ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ (๒) ละเมิดที่ไม่ใช่การปฏิบัติหน้าที่ เพราะกฎหมายก าหนดว่าฟ้องใครได้ ฟ้องใครไม่ได้ 

• (๑) การละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ผู้เสียหายต้องฟ้องหน่วยงาน ของรัฐ จะฟ้องตัวบุคคลคือเจ้าหน้าที่ที่ท าละเมิดไม่ได้ 
หลักการนี้มาจากปรัชญาที่ว่าบุคคล ท าตามหน้าที่อาจจะมีโอกาสไปกระทบกระเทือนเป็นการละเมิดต่อราษฎรได้ จะปล่อยให้ ตัว
เจ้าหน้าที่รับผิดเองได้อย่างไร ต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐให้หน่วยงานของรัฐรับผิด อันนี้ คือประเด็นการฟ้อง ส่วนใครมีความรับผิดนั้น
อีกเรื่องหน่ึง 



• (๒) การละเมิดที่ไม่ใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้เสียหายต้องฟ้องตัวบุคคล จะฟ้องหน่วยงานไม่ได้ ถือว่าไม่เกี่ยวข้องกับงานของ
รัฐ 

• การกระท าของฝ่ายปกครองย่อมอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย การใช้ อ านาจหน้าที่อาจไปกระทบสิทธิของผู้อื่น ซึ่ง
เกิดขึ้นได้ทั้งการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย และการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถ้าเจ้าหน้าที่กระท าชอบด้วยกฎหมายไม่อาจเป็น 
ละเมิดได้ แต่ถ้าเจ้าหน้าที่กระท าไม่ชอบด้วยกฎหมายก็เป็นละเมิดได้ หลายคนเข้าใจผิดว่า ถ้าเจ้าหน้าที่กระท าไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ย่อมไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ทั้งนั้น ถ้าคิด อย่างนั้นละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่จะไม่มีทางเกิดขึ้นได้ ตัวอย่างเช่น การ เพิกถอน
โฉนด ราษฎรฟ้องเจ้าหน้าที่ที่ดินและกรมที่ดินว่าการกระท าโดยทุจริต เป็นละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ จะบอกว่าถ้ากระท าโดยทุจริต
ไม่ใช่การกระท าในหน้าที่ทั้งหมดไม่ได้ รัฐต้องเข้ามีส่วนรับผิด เพราะอย่างน้อยที่สุดรัฐเป็นคนเลือกเจ้าหน้าที่นี้มาท างาน ท านอง
เดียวกับตัวการตั้งตัวแทน ต้องรับผิดในการกระท าของตัวแทน หรืออีกตัวอย่างหนึ่งซึ่งไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง เช่น การรังวัดที่ดินมี
การโต้แย้งกันว่ารังวัดผิด ก็เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ แม้แต่การ ขับรถยนต์ของทางราชการไปในงานของทางราชการ เช่น 
พาผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย ไปตรวจราชการต่างจังหวัด พนักงานขับรถไปชนคนอื่นก็เป็นละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ จะ
บอกว่ากระทรวงมหาดไทยไม่มีหน้าที่ในทางขนส่งก็ไม่ได้ ผู้เสียหายต้องฟ้องหน่วยงาน ของรัฐ 



• ในกรณีที่ไม่ใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งมีมาตรา ๖ ว่าต้องฟ้องเจ้าหน้าที่ ป้องหน่วยงานไม่ได้ เช่น พนักงานไปรษณีย์
ของการสื่อสารฯ จอดรถริมถนนไขตู้ไปรษณีย์เพื่อเก็บพัสดุภัณฑ์ไปส่ง อันนี้เป็นงานในหน้าที่ แต่ปรากฎว่าเป็นชั่วโมงเร่งด่วน การจอด
รถ ริมถนนท าให้รถติด เจ้าหน้าที่ต ารวจมาบอกให้เลื่อนรถไป พนักงานไปรษณีย์ก็เลยด่าต ารวจ ต ารวจฟ้องละเมิดฐานดูหมิ่น อันนี้
ไม่ใช่การปฏิบัติตามหน้าที่เพราะการปฏิบัติในหน้าที่จ ากัดเพียงแค่การไขตู้ไปรษณีย์ ถ้าระหว่างที่รับส่งพัสดุภัณฑ์ขับรถไปรษณีย์ไปชน
คนอื่นจึงจะเป็นการกระท าในหน้าที่



• หลักเกณฑ์การฟ้องใครได้บ้างเป็นหลักทั่วไป ไม่ว่าจะฟ้องที่ศาลใดก็ต้องใช้ หลักเกณฑ์นี้ทั้งนั้น ศาลปกครองก็ต้องใช้ พ .ร.บ. 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ศาลยติธรรมก็ต้องใช้ พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เหมือนกัน 

• อย่างไรก็ดี ค าฟ้องเรื่องละเมิด ละเลย หรือความรับผิดอย่างอื่นที่ไปสู่การ พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ต้องเป็นกรณี
ที่เอกชนฟ้องให้หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่รับผิด ส่วนการฟ้องที่หน่วยงานทางปกครองฟ้องให้เอกชนรับผิดไม่อยู่ใน 
ขอบเขตของมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ต้องไปฟ้องศาลยุติธรรม



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๘๒/๒๕๕๘ โจทก์ (กองทัพบก) ฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยซึ่งเป็นอดีต
ข้าราชการในสังกัดคืนเงิน เบ้ียหวัดและเงินช่วยค่าครองชีพผู้รับเบ้ียหวัดบํานาญ (ช.ค.บ.) ที่ได้รับเกินสิทธิ ไปพร้อมดอกเบี้ย โจทก์
มีเพียงหนังสือเรียกให้จ าเลยไปท าหนังสือรับสภาพหนี้ และท าสัญญาผ่อนช าระหนี้ กรณีรับเงินไปเกินสิทธิ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม 
๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ และลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๖ เท่านั้น การออกหนังสือของโจทก์มิใช่การใช้อ านาจตาม
กฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผล เป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อเปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบ
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลอันจะถือเป็น ค าสั่งทางปกครอง ค าฟ้องคดีนี้เป็นกรณีที่หน่วยงานทางปกครองฟ้องเรียกให้
จ าเลย ซึ่งเป็นอดีตข้าราชการสังกัดโจทก์รับผิดคืนเงินที่ได้รับไปโดยไม่มีสิทธิจึงไม่ใช่ความ รับผิด อันเกิดจากการที่จ าเลยใช้อ านาจตาม
กฎหมายหรือออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือ ปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร อันจะเข้าหลักเกณฑ์ความรับผิดอย่างอื่น ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อข้อ
พิพาทคดีนี้ ไม่ใช่ข้อพิพาททางปกครองที่จะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง



• ประเด็นท่ีสอง ใครรับผิด กรณีที่เป็นการกระท าที่ไม่ใช่การกระท าในหน้าที่ เช่น พนักงานไปรษณีย์ไปด่าต ารวจ ไม่ใช่การกระท าในหน้าที่ 
รัฐไม่เข้ามาเกี่ยวข้อง รัฐไม่มีอะไร ต้องรับผิด ผู้เสียหายต้องฟ้องตัวเจ้าหน้าที่ แต่ถ้าเป็นการละเมิดที่เป็นการกระท าในหน้าที่ ผู้เสียหายต้องฟ้องรัฐ 
ถ้ารัฐแพ้คดีรัฐต้องชดใช้ค่าเสียหาย แต่ความรับผิดอยู่ที่ใคร พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ มาตรา ๘ ว่าในกรณีที่รัฐต้องชดใช้
ค่าเสียหายหรือ ค่าสินไหมทดแทนไป ถ้าเจ้าหน้าที่จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการกระท า ละเมิดนั้น รัฐเรียกเอาค่าเสียหายจาก
เจ้าหน้าที่ได้ แต่ถ้าเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยประมาท เลินเล่อธรรมดา เจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิด รัฐต้องจ่ายเอง ตอนที่ร่างกฎหมายฉบับนี้อยู่ระหว่าง 
การพิจารณาถูกวิจารณ์ว่าออกกฎหมายคุ้มครองเจ้าหน้าที่ให้ไม่ต้องรับผิด จ ากัดความรับผิด ไว้เฉพาะกรณีกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
ร้ายแรงเท่านั้น แต่ถ้าประมาทเลินเล่อ ธรรมดาเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิด



ตัวอย่างเช่น เทศบาลเช่าที่วัด เทศบาลต้องจ่ายค่าเช่า ให้แก่วัด ต่อมาปรากฎว่าเทศบาลลืมจ่ายท าให้ถูกขับไล่ออกจากที่ดิน คณะเทศมนตรีใน ฐานะตัว
บุคคลต้องรับผิดต่อเทศบาล คือหน่วยงานของรัฐเรียกค่าเสียหายจากเจ้าหน้าที่ได้ เพราะเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานก็มีค าสั่งว่า
ให้เจ้าหน้าที่คือคณะ เทศมนตรีจ่าย ถ้าไม่จ่ายก็มีวิธีบังคับคดีได้ แต่ทางปฏิบัติถ้าหน่วยงานสั่งให้เจ้าหน้าที่จ่าย เจ้าหน้าที่ก็ฟ้องหน่วยงานว่าเป็นค าสั่ง
ที่ไม่ถูกต้อง ขอให้ศาลเพิกถอนหน่วยงานตกเป็นจ าเลย หรือเป็นผู้ถูกฟ้อง ปกติหน่วยงานไม่อยากถูกฟ้อง เขาอยากเป็นโจทก์มากกว่า หน่วยงาน ก็เลย
ไม่สั่งให้เจ้าหน้าที่จ่าย แต่เป็นโจทก์ฟ้องคดีให้เจ้าหน้าที่เป็นจ าเลยขอให้ศาลพิพากษา ให้เจ้าหน้าที่เป็นคนจ่าย

ต่อ...



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๖๒/๒๕๔๗ ผู้อ านวยการ การศึกษานอกโรงเรียนขับรถยนต์ของทางราชการไปกิจส่วนตัวแล้ว
ประสบอุบัติเหตุ รถตกถนน กระทรวงศึกษาธิการสอบนสวนแล้วสั่งให้ผู้อ านวยการชดใช้ค่าเสียหาย ๗0,000 บาท และยื่นฟ้องต่อศาลแขวงสงขลา
ขอให้ผู้อ านวยการช าระค่าเสียหาย ๗๐,000 บาท ผู้อ านวยการมาฟ้องศาลปกครองสงขลาขอให้เพิกถอนค าสั่งของ กระทรวงศึกษาธิการ ศาลแขวง
สงขลาและศาลปกครองสงขลาต่างรับฟ้องโดย ไม่ทราบว่ามีคดีอยู่อีกศาลหนึ่ง ต่อมาศาลปกครองพิพากษายกฟ้อง และวินิจฉัย ด้วยว่าผู้อ านวยการ ฯ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ค่าเสียหาย ๗๐,000บาท เหมาะสมดีแล้ว คดีถึงที่สุด ศาลแขวงสงขลาก็พิพากษาว่าผู้อ านวยการประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง ก าหนดค่าเสียหาย ๒๐,000 บาท กระทรวงศึกษาธิการ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ พิพากษาแก้ให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหาย ๕๐,000 บาท 
คดีถึงที่สุด กระทรวงศึกษายื่นค าร้องต่อคณะกรรมการชี้ขาด ฯ ขอให้วินิจฉัยว่า จะต้องบังคับคดีตามค าพิพากษาศาลใด คณะกรรมการชี้ขาดวินิจฉัย
ว่าคดีนี้ เป็นคดีระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ไม่มีบุคคลภายนอกเข้ามาเกี่ยวข้อง หน่วยงานของรัฐได้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิด ฯ จนมี การออกค าสั่งทางปกครองและด าเนินคดีในศาลปกครองจนมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว จึงควรด าเนินการบังคับคดีต่อไปตาม
ค าพิพากษาศาลปกครอง



• จะเห็นได้ว่าแม้เป็นคดีละเมิดอันมิใช่การใช้อ านาจ แต่พิพาทกันระหว่างหน่วยงาน ของรัฐกับเจ้าหน้าที่ มีการด าเนินการทาง
ปกครองจนมีค าสั่งทางปกครองให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ ค่าเสียหาย ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการชี้ขาด ฯ มีแนวโน้มอยากให้ใช้กระบวนการ
ทาง ปกครองไปทางเดียว หน่วยงานของรัฐไม่ควรมีสิทธิเลือกฟ้องต่อศาลยุติธรรม 

• ยิ่งกว่านั้น เมื่อสองศาลมีค าพิพากษาแตกต่างกันแล้วปัญหาว่าจะบังคับตาม ค าพิพากษาของศาลใดต้องได้รับการชี้ขาดให้
เป็นยุติ แม้คู่ความยื่นค าร้องขอให้มีการชี้ขาด พ้นก าหนดระยะเวลาแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดฯ ก็รับวินิจฉัยให้



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๒/๒๕๕๗ ตามพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่าง
ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๔ เมื่อ ศาลทั้งสองศาลตัดสินในจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่จ าเลยต้องรับผิดแตกต่างกัน และค าพิพากษา
ของศาลทั้งสองศาลนั้นถึงที่สุดแล้วย่อมเป็นเหตุให้คู่ความไม่อาจ บังคับหรือปฏิบัติการช าระหนี้ได้ถูกต้อง ถือได้ว่าเป็นกรณีมีค า
พิพากษาที่ถึงที่สุด ระหว่างศาลขัดแย้งกัน ชอบที่คู่ความจะยื่นค าร้องขอให้มีการวินิจฉัยตามมาตรานี้ได้ แม้ว่า โจทก์จะยื่นคําร้องเมื่อ
พ้นกําหนดหกสิบวันนับแต่วันท่ีคําพิพากษาของศาลยุติธรรม ซึ่งพิพากษาภายหลังถึงท่ีสุด แต่กําหนดเวลาดังกล่าวหาใช่อายุ
ความ ที่จะต้องฟ้องคดีภายในก าหนด เมื่อปรากฎว่าคู่ความยังคงไม่ได้รับการเยียวยา ความเสียหาย เพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม คณะกรรมการวินิจฉัยขาดอ านาจ หน้าที่ระหว่างศาลสมควรรับคําร้องของผู้ร้องไว้พิจารณา



• ประเด็นท่ีสาม ฟ้องท่ีไหน ตาม พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้ฟ้องที่ศาลปกครอง ตอนนั้นยังไม่มีการจัดตั้งศาล
ปกครองกฎหมายมี บทเฉพาะกาลว่าให้ไปร้องเรียนต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ แต่ถ้าจัดตั้งศาลปกครอง ขึ้นแล้วก็ให้ยุบเลิกคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ โอนคดีทั้งหมดมาอยู่ที่ศาลปกครองและ ต่อไปก็ต้องไปฟ้องศาลปกครอง แสดงว่าคดีละเมิดของเจ้าหน้าที่ไปศาลปกครองทั้งหมด
ตามกฎหมายฉบับนี้ แต่ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ตราขึ้นใช้บังคับภายหลัง ก าหนดขอบเขตอ านาจของศาล
ปกครองในเรื่องละเมิดไว้ในมาตรา ๕ (๓) ว่าคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทาง ปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่งทาง ปกครอง หรือค าสั่งอื่น ๆ



หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินควร อันนี้อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง จะเห็นว่า
อ านาจ ของศาลปกครองจ ากัดเฉพาะการละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายจากกฎ ค าสั่ง ฯลฯ ซึ่งไม่ครอบคลุมทั้งหมดของการละเมิด การ
ละเมิดทั้งหมดที่ฝ่ายปกครองหรือ เจ้าหน้าที่ในฝ่ายปกครองท ามีมากกว่านี้กว้างกว่านี้ แต่ส่วนที่ไปศาลปกครองได้มีเฉพาะ เรื่องการใช้อ านาจตาม
กฎหมายจากกฎค าสั่งอื่น ๆ  หรือการละเลยต่อหน้าที่ พ.ร.บ. ความ รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ว่าคดีละเมิดของเจ้าหน้าที่ทั้งหมดไปศาล 
ปกครอง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ พ.ศ. ๒๕๔๒ จ ากัดอ านาจของศาลปกครองมีอยู่ส่วน หนึ่งเท่านั้น เมื่อกฎหมายขัดแย้งกันต้องใช้กฎหมายใหม่คือ
ต้องเป็นละเมิดอันเกิดจากการ ใช้อ านาจตามกฎหมาย กฎ ค าสั่ง ค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งอื่น ๆ  หรือการละเลยต่อหน้าที่ จึงไปศาลปกครองได้

ต่อ...



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๒๙/๒๕๕๐ แม้มาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙๙ ก าหนดให้ ผู้เสียหายที่ยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐให้มีสิทธิร้องทุกข์ ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวให้ไปฟ้องยังศาลปกครองก็
ตาม แต่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๖ บัญญัติให้สิทธิร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตาม มาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ในคดีที่ไม่อยู่ใน
อ านาจของศาลปกครองให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม คดีนี้จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๒๐/๒๕๔๕ กระทรวง แห่งหนึ่งได้รับเงินช่วยเหลือจากต่างประเทศให้ท า
โครงการ ตามระเบียบปลัด กระทรวงต้องเป็นคนสั่งจ่ายเช็ค ปรากฎว่าลูกน้องที่ท างานทางธุรการของโครงการ ท าเช็คให้หนึ่งล้านบาท 
โดยไม่ได้ขีดกั้นหน้ากันหลังทั้งตัวเลขและตัวหนังสือ เมื่อ ปลัดกระทรวงลงนามในเช็คแล้ว เจ้าหน้าที่ก็ไปเติมตัวเลขหนึ่งข้างหน้าอีก
หนึ่งตัว กลายเป็นสิบเอ็ดล้านบาท เป็นการละเมิดของเจ้าหน้าที่อันเกิดจากการละเลย ต่อหน้าที่ เงินจ านวนนี้แม้ไม่ใช่เงินของรัฐ เป็น
เงินช่วยเหลือจากต่างประเทศ แต่เป็นโครงการที่รัฐด าเนินการ คดีนี้ต้องไปศาลปกครอง



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๑๒/๒๕๔๗ ราษฎรผู้ฟ้อง คดีฟ้องเจ้าพนักงานที่ดินว่า เจ้าพนักงานที่ดินออก 
น.ส.๓ ก. ให้นายเอ ผู้ฟ้องคดี ซื้อที่ดินจากนายเอ ต่อมาเจ้าพนักงานที่ดินเพิกถอน น.ส.๓ ก. อ้างว่าเป็นที่ สาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
ถ้าผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าที่ดินเป็นของฉันไม่ใช่ที่สาธารณะ สมบัติของแผ่นดิน อย่างนี้ฟ้องศาลยุติธรรมเพราะเป็นเรื่องสิทธิในที่ดิน แต่ ในคดี
นี้ ผู้ฟ้องคดียอมรับว่าที่ดินเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน แต่เจ้าพนักงานออก น.ส.๓ ก. โดยมิชอบเป็นละเมิด ท าให้ผู้ฟ้องคดี
หลงเชื่อเสียเงินไปซื้อที่ดินมา ถ้ารู้ว่า เป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินไม่มี น .ส.๓ ก. ก็ไม่ซื้อ ฟ้องเรื่องละเมิดว่า เจ้าพนักงานที่ดิน
กระท าการโดยมชิอบ การออก น.ส.๓ ก. เป็นการใช้อ านาจตาม กฎหมายเพราะฉะนั้นคดีนี้ไปศาลปกครอง



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๔๔/๒๕๔๘ ความสัมพันธ์ ระหว่างโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกับจ าเลยซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาเป็นไปตาม กฎหมาย ได้แก่ ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๓๗ เหตุแห่งการ
ฟ้องคดีสืบเนื่องมาจากการที่จ าเลยมีค าสั่งเลิกจ้างโจทก์ เมื่อค าสั่งดังกล่าวเป็นผลให้โจทก์พ้นจากสถานภาพเป็นลูกจ้างประจ านับแต่
วันที่ระบุในค าสั่งท าให้ไม่มีสิทธิที่จะรับเงินเดือนหรือสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ จึงเป็น ค าสั่งทางปกครองที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้น
ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลตามมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โจทก์โต้แย้งว่าค าสั่งของจ าเลยเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้
ชดใช้ ค่าเสียหายต่าง ๆ อันเนื่องมาจากค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว คดีนี้จึงเป็น กรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจ ตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น อันอยู่ในอ านาจพิจารณา 
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒



• การละเมิดในหน้าที่แต่ไม่ใช่เรื่องการใช้อ านาจ เช่น ในโรงพยาบาลของรัฐแพทย์ ฉีดยาผิด เป็นหน้าที่ของแพทย์ในการตรวจ
รักษาฉีดยา เป็นการปฏิบัติหน้าที่ แต่ไม่เป็นการ ใช้อ านาจ ไม่เป็นการออกกฎ ไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง เป็นการปฏิบัติหน้าที่แต่เป็น
การ ปฏิบัติหน้าที่ทางกายภาพ ไม่อยู่ในมาตรา ๙ (๓) ต้องไปศาลยุติธรรม 

• กรณีที่พนักงานขับรถพาผู้ตรวจราชการไปตรวจราชการต่างจังหวัด รถชนผู้อื่น เป็นการปฏิบัติหน้าที่ แต่ไม่เป็นการใช้อ านาจ 
ไม่ได้เกิดจากค าสั่งทางปกครองซึ่งพวกนั้น เป็นการกระท าทางนามธรรม แต่อันนี้เป็นการกระท าทางกายภาพ เพราะฉะนั้นต้องไปศาล 
ยุติธรรม



• ร่าง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองเดิมก าหนดให้คดีละเมิดของเจ้าหน้าที่ไปศาลปกครอง ทั้งหมด แต่มาเปลี่ยนในชั้นกรรมาธิการ 
โดยยกตัวอย่างคดีรถชน คดีพวกนี้ต้องสืบพยาน บุคคล วิธีพิจารณาของศาลปกครองไม่เอื้ออ านวย 

• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๒/๒๕๕๐ การขับรถยนต์ ของทางราชการไปเกิดอุบัติเหตุของผู้ฟ้องคดีอันเป็น
เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ เป็น การกระท าละเมิดซึ่งโดยลักษณะมิใช่เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจาก กฎค าสั่งทางปกครอง
หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมาย ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ดังนั้น คดี
พิพาท จึงมิใช่กรณีการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ๆ ที่จะ
อยู่ในอ านาจพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) คดีจึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ ศาลยุติธรรม 



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๒/๒๕๔๕ หมอรักษาคนไข้ เป็นเรื่องในหน้าที่แต่ไม่ใช่การใช้อ านาจ เด็กถูกงูกัด 
เข้ามารักษา หมอไม่ได้ฉีด เซรุ่มให้แต่ให้น้ าเกลือท าให้เด็กตาย หมอไม่ได้ใช้อ านาจทางปกครอง เป็นเพียงการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่ง
สมัยก่อนคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดใช้ค าว่าเป็นการกระท า ทางกายภาพ แต่สมัยนี้ไม่ใช้ค านี้เพราะเป็นค าวิชาการมากเกินไปต้อง
อธิบาย อีกว่ากายภาพเป็นอย่างไร จึงวินิจฉัยไปตรง ๆ ว่าไม่ได้เป็นการใช้อ านาจแต่เป็น การปฏิบัติหน้าที่



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๑๔/๒๕๔๘ ผู้ฟ้องคดีฟ้อง ว่าเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ท าให้บุตรของผู้ฟ้องคดีติดเชื้อเอชไอวี (HIV)ค าฟ้องคดีนี้เป็นการฟ้องค่าสินไหม ทดแทนอันเกิดจากการ
กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่ให้วัคซีนและ รักษาพยาบาลผู้ป่วยอันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ธรรมดาทั่วไป มิได้เกิดจากการ
ใช้ อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ จึงไม่อยู่ในบังคับ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แม้มาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด ของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดให้ผู้เสียหายที่ยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัย ของหน่วยงานของรัฐให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้อง
ทุกข์ตาม กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติ ดังกล่าวให้ไปฟ้องยังศาลปกครองก็ตาม แต่
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๖ บัญญัติให้สิทธิร้องทุกข์ ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙๙ ในคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจของ
ศาลปกครองให้ ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๕/๒๕๕๕ เสาไฟฟ้า กทม. ล้ม ทับรถยนต์ก็ไม่เกี่ยวกับการใช้อ านาจแต่อยู่ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ในทางสาธารณูปโภค 

• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๑๗/๒๕๕๕ ผู้รับเหมาก่อสร้าง สะพานลอยของ กทม. ท าการเชื่อมเหล็ก
สะเก็ดไฟตกลงมาใส่รถชาวบ้านสี่เสียหมด ไม่ได้เป็นการใช้อ านาจแต่เป็นการปฏิบัติหน้าที่



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๔๕/๒๕๕๔ การที่จ าเลย ที่ ๗ (การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค) น าเสาไฟฟ้ามาวางกอง
หลายชั้นและระหว่างชั้น ได้น าท่อนไม้รองหนุนไว้ซึ่งไม่มีความแข็งแรงรองรับน้ าหนัก และละเลยไม่จัดเปลี่ยน ท่อนไม้ที่ใช้รองเสา
ไฟฟ้าให้อยู่ในสภาพที่แข็งแรง และไม่น าเสาไฟฟ้าไปกองไว้ที่อื่น ที่ไม่ติดกับศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก เป็นเหตุให้โจทก์ที่ ๑ ถูกเสาไฟฟ้าหล่น
ทับได้รับ บาดเจ็บสาหัส เป็นอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่โดยทั่วไปของจ าเลยที่ ๗ เท่านั้น เหตุละเมิด หาใช่เกิดจากการใช้อ านาจในการ
ผลิต จัดให้ได้มา จัดส่งและจ าหน่าย พลังงานไฟฟ้าซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่โดยตรงของจ าเลยที่ ๗ ข้อพิพาทคดีนี้จึงไม่ใช่ คดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๕/๒๕๕๕ เหตุแห่งการ ฟ้องคดีนี้โจทก์อ้างว่า ประตูเหล็อัลลอยย์ของ
กระทรวงการคลัง ซึ่งอยู่ในความ ครอบครองของส านักงานตรวจเงินแผ่นดินมีสภาพช ารุด หรือบ ารุงรักษาไม่เพียงพอ ล้มทับตัวโจทก์
ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย ขอให้จ าเลยทั้งสองร่วมกันรับผิด เหตุละเมิดดังกล่าวเป็นเรื่องของความเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะ
โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้าง บ ารุงรักษาไม่เพียงพอ ซึ่งเป็นหน้าที่โดยทั่ว ๆ ไปของผู้ครองโรงเรือนที่จะต้องใช้ ความระมัดระวัง มิใช่ คดี
พิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจ ตามกฎหมาย หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) จึงไม่เป็นคดี ที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต่เป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณา พิพากษา
ของศาลยุติธรรม



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๒๗/๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขับรถยนต์ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ 
ไปปฏิบัติหน้าท่ีตามคําสั่งของ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ (อ.บ.ต.) โดยขับรถบรรทุกนํ้าไปช่วยเหลือผู้ประสบภัยแล้ง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ขับ
รถคันดังกล่าวโดยประมาทชนกับรถยนต์กระบะของผู้ฟ้อง คดี ท าให้ได้รับความเสียหายและบุตรชายของผู้ฟ้องคดีถึงแก่ความตาย จึง
เป็น การกล่าวอ้างว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี โดยการขับรถ อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยทั่วไป หาใช่เป็นการใช้
อ านาจตามกฎหมาย



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๑๐๙/๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคอ ฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีท าสัญญาเช่าที่ดินเพื่อประกอบกิจการ
ตลาดโครงการบ้าน เอื้ออาทรลาดกระบัง ๒ เฟส ๑ (T) กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีก าหนดเวลาเช่า ๑ ปี ก่อนสัญญาเช่าครบก าหนด ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑ ติดประกาศบริเวณ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ กลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดีเพื่อเปิดประมูลใหม่ โดยติดประกาศ 
บริเวณพื้นที่ให้เช่าว่า ส านักงานเคหะชุมชนร่มเกล้า ๒ จะก่อสร้างหลังคาเมทัลชีท และห้องน้ าเพื่อยกระดับมาตรฐานตลาดให้ถูกหลัก
อนามัยเพื่อประโยชน์ของผู้ค้า และผู้บริโภคท าให้ไม่สามารถค้าขายในพื้นที่ได้ ขอให้ผู้ค้าและผู้บริโภคได้เตรียม ความพร้อมเพื่อส่ง
มอบพื้นที่ให้ผู้รับจ้างก่อสร้างต่อไป



เป็นเหตุให้พ่อค้าแม่ค้า หลายรายบอกเลิกสัญญาเช่า อันเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ขอให้ศาลมี ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้รื้อถอน
ป้ายประกาศ และให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองชดใช้ ค่าเสียหาย แต่ตามค าฟ้องเป็นการกล่าวอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง ทําละเมิด ด้วยการติด
ประกาศบริเวณพื้นท่ีให้เช่าว่าจะก่อสร้างปรับปรุงเป็นเหตุให้พ่อค้า แม่ค้าหลายรายบอกเลิกสัญญาเช่ากับผู้ฟ้องคดีนั้น การกระท า
ดังกล่าวเป็นการ ปฏิบัติหน้าที่โดยทั่วไปของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เท่านั้น เหตุละเมิดหาใช่เกิดจากการใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมาย
แต่อย่างใดไม่ ดังนั้น ข้อพิพาทในคดีนี้ จึงมิใช่คดพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ที่อยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

ต่อ...



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๒/๒๕๕๘ มหาวิทยาลัย อีสานจะเป็นมหาวิทยาลัยเอกชนท่ีได้รับมอบอํานาจ
จากรัฐให้จัดบริการสาธารณะด้านการศึกษาในระดับอุดมศึกษาตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยมี
สภาสถาบันมีอ านาจหน้าที่วางนโยบายและควบคุมดูแลกิจการ ทั่วไปของมหาวิทยาลัย เช่น การอนุมัติและการปรับปรุงหลักสูตร การ
อนุมัติและ การเพิกถอนปริญญา ฯลฯ แต่มูลเหตุท่ีโจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจําเลย ท้ังสี่น้ัน มิได้เกิดจากการท่ีมหาวิทยาลัยไม่
พิจารณาอนุมัติปริญญาให้แก่โจทก์ หรือฟ้องว่าจ าเลยที่ ๒ ถึงที่ ๔ ไม่จัดการศึกษาให้มีมาตรฐานตามที่กระทรวง ศึกษาธิการก าหนด 
อันจะเป็นการใช้อ านาจตามที่ได้รับมอบอ านาจจากรัฐ แต่เป็น กรณีที่โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการจงใจหรือประมาท
เลินเล่อในการบริหารจัดการกิจการของมหาวิทยาลัยผิดพลาดจนกระทรวงศึกษาธิการมีค าสั่ง ให้มหาวิทยาลัยอยู่ในความควบคุมของ
คณะกรรมการการอุดมศึกษาและนับแต่ถูกควบคุม



จ าเลยที่ ๒ ซึ่งเป็นผู้รับใบอนุญาตก็เพิกเฉยและไม่ให้ความร่วมมือ กับคณะกรรมการควบคุมมหาวิทยาลัยอีสาน จนเป็นเหตุให้
คณะกรรมการ การอุดมศึกษาเห็นว่ามหาวิทยาลัยอีสานไม่อาจด าเนินกิจการต่อไปได้ ปรากฎตาม เหตุผลในค าสั่งกระทรวงศึกษาธิการที่ 
๗๑๕/๒๕๕๕ เรื่อง เพิกถอนใบอนุญาต จัดตั้งมหาวิทยาลัยอีสาน การเพิกเฉยและไม่ให้ความร่วมมือกับคณะกรรมการ ควบคุม
มหาวิทยาลัยอีสาน อันเป็นเหตุให้กระทรวงศึกษาธิการมีค าสั่งเพิกถอน ใบอนุญาตดังกล่าวส่งผลให้โจทก์ไม่ได้รับวุฒิการศึกษาในระดับ
ปริญญาโทหลักสูตร รัฐประศาสนศาสตร์มหาบัณฑิตของมหาวิทยาลัยอีสานทั้งที่ได้ศึกษาครบหลักสูตร และตามก าหนดเวลาที่
มหาวิทยาลัยก าหนดไว้ กรณีจึงมิใช่เป็นการฟ้องเรียก ค่าเสียหายที่เกิดจากการกระท าละเมิดของจ าเลยทั้งสี่ในการใช้อ านาจตาม 
กฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่ กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควร ตาม พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) อันจะอยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต่เป็นคดีละเมิดทั่วไปซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม

ต่อ...



การละเลยต่อหน้าที่ 

• พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๙ (๓) บัญญัติเรื่องการละเลยต่อหน้าที่ตาม ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ซึ่งคดีตาม (๓) นี้ เป็นกรณีที่การละเลยต่อหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรได้ก่อให้เกิด
ความ เสียหายแก่ผู้อื่น เขาจึงฟ้องขอให้ชดใช้ค่าเสียหายต่างกับคดีตาม (๒) ซึ่งเป็นกรณีการละเลย ต่อหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่
ล่าช้าเกินสมควรเหมือนกัน แต่ต่างกันตรงที่คดีความ (๒) เป็นการฟ้องขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ รีบปฏิบัติหน้าที่นั้นเสีย



• การละเลยต่อหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรทั้งตามมาตรา ๔ (๓) และ (๒) มีเงื่อนไขที่เหมือนกันประการหนึ่ง 
คือ จะต้องมีกฎหมายก าหนดหน้าที่เหล่านั้นอาจจะเป็นกฎหมายพระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบ หรือ แม้แต่ 
มติ ครม. ซึ่งมีผลให้ข้าราชการในสังกัดต้องปฏิบัติตาม 

• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๑๕-๑๗/๒๕๔๕ ชาวบ้าน ที่อาศัยอยู่ใกล้ๆ โรงไฟฟ้าแม่เมาะจังหวัดล าปางฟ้องว่า
โรงไฟฟ้าแม่เมาะปล่อย สารแขวนลอยในอากาศมาตกใส่พื้นที่ทางเกษตรกรรมท าให้เสียหายฟ้องเรียก ค่าเสียหาย คดีนี้ไปศาล
ปกครอง เพราะมีมติ ครม. ก าหนดให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิต ด าเนินการควบคุมไม่ให้ปล่อยสารแขวนลอยเกินปริมาณที่ก าหนด ค าฟ้อง
อ้างว่า โรงไฟฟ้าแม่เมาะไม่ได้ด าเนินการตามมติ ครม. เป็นการละเลยหน้าที่คณะกรรมการ วินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลให้
ไปศาลปกครองตามมาตรา ๙ (๓) 



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๑๐/๒๕๔๘ ฝั่งขวาของถนน จากจังหวัดสระแก้วมุ่งหน้าไปจังหวัดจันทบุรี หน้า
ตลาดต าบลวังน้ าเย็น อ าเภอวังน้ าเย็น ซึ่งเป็นเขตพื้นที่ของจ าเลย โดยทุกระยะ ๑๐ เมตร จะสร้างบ่อระบาย น้ าทิ้งและใช้ตะแกรง
เหล็กปิดไว้เพื่อให้น้ าจากถนนไหลลงท่อระบายน้ าใต้ดินและ ป้องกันไม่ให้คนหรือสิ่งของตกลงไปในบ่อระบายน้ าทิ้ง แต่จ าเลยด้วย
ความประมาท เลินเล่อ ละเลยมิได้จัดท าตะแกรงเหล็กปิดวางบนปากท่อให้มีขนาดพอกับปากท่อ ทั้งมิได้จัดท าบ่ารองรับตะแกรงเหล็ก
ให้มีความมั่นคงแข็งแรงพอที่จะรับน้ าหนัก คนหรือส่ิงของได้อย่างปลอดภัย เมื่อโจทก์ไปยืนบนตะแกรงเหล็กดังกล่าวเป็น เหตุให้โจทก์
พลัดตกลงไปในบ่อระบายน้ าทิ้ง ตะแกรงเหล็กทับขาของโจทก์หัก หลายท่อน ขอให้ศาลพิพากษาให้จ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
ความเสียหาย จากเหตุดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ย คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด ของจ าเลยซึ่งเป็นหน่วยงานทาง
ปกครอง อันเกิดจากการที่จ าเลยละเลยต่อหน้าที่ ในการด าเนินกิจการทางปกครองหรือการบริการสาธารณะที่กฎหมายก าหนดให้ 
จ าเลยต้องปฏิบัติและอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๒๘/๒๕๔๘ มีผู้บุกรุก ล ารางสาธารณะ ผู้ฟ้องคดีจึงร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง
สองคือนายอ าเภอและ เจ้าพนักงานที่ดินให้ด าเนินการยื่นเรื่องขอรังวัดและท าการรังวัดล ารางสาธารณ ประโยชน์ แต่เวลาผ่านมาแล้ว
กว่า ๔ ปี ก็ไม่มีความคืบหน้าแต่อย่างใด ซึ่งผู้ถูกฟ้อง คดีทั้งสองก็ให้การว่าอยู่ในระหว่างด าเนินการ คดีจึงมีประเด็นต้องพิจารณาว่าผู้
ถูกฟ้องคดีทั้งสองละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร ในการดูแล รักษาล ารางสาธารณประโยชน์หรือไม่ โดยไม่มี
ประเด็นโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิใน ที่ดิน จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อันอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๓๑/๒๕๔๙ คดีนี้โจทก์ฟ้อง ว่าจ าเลยละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการดูแลรักษา
ต้นไม้ในเขตทางหลวงพิษณุโลก สุโขทัย ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเหตุให้ต้นหางนกยูงในเขต ทางหลวงล้มทับ
รถยนต์ของผู้ฟ้องคดี ขณะที่ผู้ฟ้องคดีขับขี่อยู่บนทางหลวงท าให้ ผู้ฟ้องคดีกับบุคคลในรถได้รับบาดเจ็บและรถยนต์ได้รับความเสียหาย 
ขอให้ชดใช้ ค่าเสียหาย คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดอันเกิดจากการละเลย ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๑/๒๕๕๒ จ าเลยที่ ๒ (เทศบาลต าบลบ้านค่าย) ซึ่งมีหน้าที่ตามกฎหมายและ
ด าเนินกิจการทางปกครอง ในการที่จักต้องใช้อุปกรณ์ไฟฟ้าที่ได้คุณภาพและมาตรฐาน ตลอดจนบ ารุงรักษา อุปกรณ์ให้แสงสว่างและ
อุปกรณ์ทางไฟฟ้าทั้งหมดที่อยู่ในความรับผิดชอบและความ ควบคุมก ากับดูแลของจ าเลยที่ ๒ ให้อยู่ในสภาพที่ดีมีความปลอดภัยแก่
ประชาชน ทั่วไปอย่างเข้มงวด ละเลยไม่ดูแลตรวจสอบความมั่นคงปลอดภัยในอุปกรณ์ไฟฟ้า ทั้งหมดที่จ าเลยที่ ๒ น ามาติดตั้งไว้ ท าให้
กระแสไฟฟ้าร่ัวไหลจากโคมไฟฟ้าให้ แสงสว่างส่องทางของจ าเลยที่ ๒ ที่ติดตั้งอยู่บนยอดเสาไฟฟ้าของจ าเลยที่ ๑ และรั่วไหลลงมาตา
มลวดสลิงดึงรั้งเสาไฟฟ้าที่จ าเลยที่ ๑ ติดตั้งไว้ เป็นเหตุให้ ป. มารดาของโจทก์ที่ ๑ และเป็นภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมายของโจทก์ที่ 
๒ ถูกกระแสไฟฟ้าดูดเสียชีวิต ท าให้โจทก์ทั้งสองได้รับความเสียหาย จึงเป็นกรณี ที่โจทก์ทั้งสองกล่าวอ้างว่า จ าเลยที่ ๒ มิได้
ตรวจสอบดูแลและบ ารุงรักษา สิ่งสาธารณูปโภคซึ่งใช้ในการบริการสาธารณะให้มีความปลอดภัยอย่างเพียงพอ ท าให้เกิดความ
เสียหายต่อประชาชนผู้บริโภค คดีระหว่างโจทก์ทั้งสองกับจ าเลยที่ ๒ จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดอันเกิดจากการละเลย
ต่อหน้าที่ ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราช บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๕๒/๒๕๕๕ เมื่อโจทก์ ทั้งสองฟ้องว่าจ าเลยที่ ๑ (อบต.วังหิน) ซึ่งมีหน้าที่ตาม
กฎหมายในการบ ารุงรักษา ทางปล่อยปละละเลยไม่จัดเก็บป้ายประชาสัมพันธ์ให้เสียภาษีบ ารุงท้องที่ของจ าเลย ที่ ๑ ซึ่งถูกลมพัดหัก
โค่นมากีดขวางทางจราจรตั้งแต่วันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๓ ท าให้ในวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๓ บุตรของโจทก์ที่ ๑ ประสบอุบัติเหตุขับ
รถยนต์ ชนป้ายดังกล่าวจนถึงแก่ความตาย กรณีตามค าฟ้องจึงเป็นกรณีที่โจทก์ทั้งสอง กล่าวอ้างว่า จ าเลยที่ ๑ ละเลยต่อหน้าที่ในการ
ตรวจสอบดูแลและบ ารุงรักษา ทางจราจรให้มีความปลอดภัยอย่างเพียงพอจนเป็นเหตุให้บุตรของโจทก์ที่ ๑ เสีย ชีวิต คดีพิพาท
ระหว่างโจทก์ทั้งสองกับจ าเลยทั้งสองจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการ กระท าละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
อันอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง



• ดังนั้น การละเลยต่อหน้าที่ซึ่งอยู่ในเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ต้องเป็นหน้าที่ซึ่งกฎหมาย กฎ หรือ
ระเบียบที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะเจาะจง หากเป็นหน้าที่ โดยทั่วไปของการจัดท าบริการสาธารณะ แม้เจ้าหน้าที่ละเลยก็ไปสู่การ
พิจารณาพิพากษา ของศาลยุติธรรม ทั้งนี้รวมถึงกรณีที่เป็นหน้าที่ซึ่งกฎหมาย กฎ หรือระเบียบก าหนดไว้ โดยเฉพาะเจาะจง แต่เหตุ
มิได้เกิดจากการละเลยของเจ้าหน้าที่ แต่เกิดจากเหตุแทรกแซงอื่น ก็ไปสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมเช่นกัน



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๓๒/๒๕๕๑ คดีที่เอกชน ยื่นฟ้องหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ในสังกัดว่า
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และ ที่ ๔ ซึ่งเป็นครูสอนในโรงเรียนช่างฝีมือทหาร กระท าการโดยประมาทเลินเล่อ ไม่ระมัดระวังดูแลนักเรียนที่อยู่
ในความรับผิดชอบของตนส่วนผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และที่ ๒ ซึ่งเป็นต้นสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ และที่ ๔ มีหน้าที่ควบคุมดูแลไม่ให้ เกิด
ความบกพร่องในการจัดอุปกรณ์การเรียนการสอน การจัดระบบป้องกันความปลอดภัยในโรงเรียนช่างฝีมือทหาร ละเลยการปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าว จนเป็นเหตุ ให้บุตรผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นนักเรียนที่ฝึกวิชาดังกล่าว จมน้ าเสียชีวิตในโรงฝึกโรงเรียน ช่างฝีมือทหาร ขอให้ผู้
ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ชดใช้ค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ย เห็นว่า ลักษณะ ของพฤติกรรมต่าง ๆ ที่ผู้ฟ้องคดีอ้างเป็นการกล่าวถึงขั้นตอนที่เป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ ของครูผู้สอนในการจัดการเรียนการสอนซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวตลอดจนการ ควบคุมดูแลนักเรียนในระหว่างการ
เรียนการสอนนั้น เป็นอ านาจหน้าที่โดยทั่วไป ของครูผู้สอนเพื่อให้การเรียนการสอนบรรลุผลเท่านั้นหาใช่เป็นการใช้อ านาจตาม 
กฎหมายแต่อย่างใดไม่ ดังนั้น ข้อพิพาทในคดีนี้จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท า ละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายอัน
จะอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ .ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรค
หนึ่ง (๓) แต่เป็นคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๕๘/๒๕๕๗ โจทก์อ้างว่า ได้รับความเสียหายกรณีผู้ช่วยครูผู้ดูแลเด็กอนุบาลและ
ปฐมวัย จ าเลยที่ ๒ ซึ่ง เป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดจ าเลยที่ ๑ (อ.บ.ต.) กระท าการโดยประมาทเลินเล่อโดย ละเลยไม่ดูแลเด็กเล็กตาม
หน้าที่ ปล่อยให้เด็กชายกิตติธัช รักสุทธิ์ บุตรของโจทก์ เดินในห้องเรียนโดยล าพังและลื่นหกล้มในขณะเดินในห้องเรียนเป็นเหตุให้ 
เลือดออกในสมองและพิการไม่สามารถช่วยเหลือตนเอง ลักษณะของพฤติกรรม ต่าง ๆ ที่โจทก์อ้างเป็นการกล่าวถึงการปฏิบัติหน้าที่
ควบคุมดูแลนักเรียนในระหว่าง การเรียนการสอนของครูผู้ดูแลเด็กเล็กในศูนย์พัฒนาเด็กเล็กวัดเวฬุวนารามสังกัด จ าเลยที่ ๑ ซึ่งการ
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นหน้าที่โดยทั่วไปของครูผู้ดูแล เพื่อให้ การจัดการศึกษาของจ าเลยที่ ๑ บรรลุผลเท่านั้น มิใช่การกล่าวอ้างถึง
การละเลย ต่อหน้าที่ในการจัดระบบบริการสาธารณะในการจัดการศึกษาของจ าเลยที่ ๑



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๔๒/๒๕๕๘ ผู้ฟ้องคดี ทั้งสองอ้างว่าได้รับความเสียหายกรณีครูและผู้ช่วยครู
ผู้ดูแลเด็กเล็กและปฐมวัย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และที่ ๓ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กระท า การโดยประมาทเลินเล่อ โดย
ละเลยไม่ดูแลเด็กเล็กตามหน้าที่ปล่อยให้ผู้ฟ้อง คดีที่ ๑ รับประทานขนมเอง โดยไม่ได้ตัดขนมเป็นชิ้นเล็ก ๆ เป็นเหตุให้ขนมติดคอผู้
ฟ้องคดีที่ ๑ ท าให้พลัดตกจากเก้าอี้ศีรษะกระแทกพื้น ได้รับอันตรายสาหัสต้องทุพพลภาพ เป็นการกล่าวถึงการปฏิบัติหน้าที่
ควบคุมดูแลนักเรียนใน ระหว่างการเรียนการสอนของครูผู้ดูแลเด็กเล็กในศูนย์พัฒนาเด็กเล็กบ้านหนองเฮ สังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่ง
การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว เป็นหน้าที่โดยทั่วไปของ ครูผู้ดูแลเท่านั้น มิใช่การกล่าวอ้างถึงการละเลยต่อหน้าที่ในการจัดระบบบริการ
สาธารณะในการจัดการศึกษาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๖๗/๒๕๕๘ วันเกิดเหตุมีพายุลมแรงทําให้ต้นมะพร้าวหักโค่นทับรถยนต์ จึง
เป็นเหตุสุดวิสัยจากธรรมชาติ ที่ไม่สามารถควบคุมหรือป้องกันมิให้เกิดความเสียหาย ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดี (ก.ท.ม.) 
ละเลยไม่ดูต้นมะพร้าวที่อยู่ในความรับผิดชอบให้มีสภาพ แข็งแรงไม่ทรุดโทรมเมื่อมีลมพัดแรงจึงหักโค่นทับรถยนต์ของผู้เอา
ประกันภัยนั้น เหตุละเมิดหาได้เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงของ ผู้ถูกฟ้องคดีแต่อย่างใด ข้อพิพาท
ในคดีนี้จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด จากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น และ
ไม่ได้เกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช่าเกินสมควร



ความรับผิดอย่างอื่น 

• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๓๔/๒๕๔๖ กรมสรรพาวุธขนระเบิด ที่ปากช่องเพื่อน าไปท าลาย แล้วเกิดระเบิด
ขึ้นสะเก็ดระเบิดตกใส่ชาวบ้าน ใส่หลังคาบ้าน ใส่รถชาวบ้านเสียหายหมด มีการฟ้องกรมสรรพาวุธ คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดว่าเป็น
การ กระท าในหน้าที่แต่ไม่ได้ใช้อ านาจทางปกครอง เป็นอ านาจทางเคมี คือไปโดนความร้อน แล้วมันท าปฏิกิริยากันขึ้นมาก็ระเบิด 
วินิจฉัยว่าไปศาลยุติธรรม ต่อมาศาลปกครองโต้แย้ง มาใหม่ว่าอันนี้เป็นความรับผิดอย่างอื่นไม่ใช่ละเมิด ปัญหาคือความรับผิดอย่างอื่น
ต้องเป็น ความรับผิดอันเกิดจากการใช้อ านาจทางปกครองหรือไม่ ตัวบทมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) เขียนว่ากระท าละเมิดหรือความรับ
ผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ รัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย



เพราะฉะนั้นถึงจะเป็นความรับผิดอย่างอื่นก็ต้อง เกิดจากการใช้อ านาจด้วยจึงจะอยู่ในอ านาจศาลปกครอง แต่เรื่องนี้คณะกรรมการ
วินิจฉัยว่า กรณีที่ระเบิดขึ้นมาเป็นละเมิด ไม่ใช่ความรับผิดอย่างอื่น ถ้าเข้าละเมิดแล้วจะไม่ใช่ความรับผิดอย่างอื่น ตรงนี้เถียงกันว่าละเมิด
ต้องเกิดจากการกระท าความรับผิดอย่างอื่นอาจจะไม่เกิด จากการกระท าแต่ต้องรับผิด ในการขนวัสดุแล้วอยู่ดี ๆ ระเบิดขึ้นมาจากการ
กระท าคือ ไม่ป้องกัน กรณีโรงไฟฟ้าแม่เมาะจังหวัดล าปางใช้ถ่านหินลิกไนทผ์ลิตกระแสไฟฟ้าเกิดสาร แขวนลอยในอากาศมาก ตกใส่สวน
ล าไยชาวบ้านพินาศ เป็นละเมิดหรือเป็นความรับผิด อย่างหนึ่ง เผาลิกไนท์แล้วฟังขึ้นมากรณีนี้ก็เป็นละเมิด เพราะมีข้อก าหนดเป็นมติ 
ครม. ก าหนดว่าการไฟฟ้าฝ่ายผลิตต้องด าเนินการป้องกันไม่ให้สารแขวนลอยนี้ออกมา การกระท า คือการไม่กระท าที่เรียกว่าการละเลย
จึงเป็นละเมิด 

ต่อ...



• ความรับผิดอย่างอื่นนั้นต้องไม่ใช่การละเมิด ไม่ว่าจะเป็นการละเมิดโดยการใช้ อ านาจ โดยการปฏิบัติหน้าที่หรือโดยการ
ละเลยต่อหน้าที่ แต่รัฐมีความรับผิดอันเกิดขึ้นโดย ผลของกฎหมาย ตัวอย่างเช่น การไฟฟ้าฝ่ายผลิตก่อสร้างฝายราษีไศลต้องจ่ายค่า
ทดแทน แก่เจ้าของที่ดินที่ถูกน้ าท่วม จ่ายแล้วจ่ายอีกหลายหน เพราะลูกหลานก็มาขอผู้อาศัยก็มาขอ จะไม่จ่าย เขาก็มานั่งประท้วงที่
หน้าท าเนียบรัฐบาล รัฐบาลจึงมีมติให้จ่าย ครั้นจ่ายไปแล้ว การไฟฟ้าฝ่ายผลิตมาสอบสวนสิทธิภายหลังพบว่าคนพวกนี้ไม่มีสิทธิได้รับ
ค่าทดแทน การไฟฟ้าฝ่ายผลิตต้องฟ้องเรียกเงินคืน คณะกรรมการชี้ขาดว่าเป็นกรณีรัฐมีความรับผิด อย่างอื่นตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๓) ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๒๖/๒๕๔๖ 



ความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองเกิดขึ้นได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

• ๑. ความรับผิดตามกฎหมาย กล่าวคือ มีบทบัญญัติของกฎหมายให้หน่วยงาน ทางปกครองรับผิดต่อเอกชนทั้งที่หน่วยงานทาง
ปกครองไม่ได้กระท าการใดอันเป็นการ ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย เช่น พ.ร.บ. ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ พ.ร.บ. 
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ พ.ร.บ. สงเคราะห์ผู้ประสบภัยเนื่องจากการ
ช่วยเหลือราชการ การปฏิบัติงานของชาติหรือ การปฏิบัติตามหน้าที่มนุษยธรรม พ .ศ. ๒๕๔๓ และ พ.ร.บ. รื้อฟื้นคดีอาญาเพื่อ
พิจารณาใหม่ พ.ศ. ๒๕๒๖ เป็นต้น 



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๔๒/๒๕๕๕ ผู้ฟ้องคดีเป็น นักกีฬาวูซู ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (สมาคมวูซู) ยื่นค าขอ
สนับสนุนกิจการการกีฬาต่อ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (การกีฬาแห่งประเทศไทย) และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อาศัยอ านาจ ตามพระราชบัญญัติการ
กีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๘ และข้อบังคับการกีฬาแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๗ ว่าด้วยเงินอุดหนุนสมาคมกีฬา พิจารณาตกลงให้
ทุน หรือทรัพย์สินช่วยเหลือแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการเตรียมนักกีฬาวูซูเข้าแข่งขัน กีฬาซีเกมส์ ครั้งที่ ๒๔ แต่กลับไม่เบิกจ่ายค่าเบี้ย
เลี้ยงในการเข้าเก็บตัวฝึกซ้อม กีฬาให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการฟ้องว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ช าระหนี้อันมีฐาน มาจากพระราชบัญญัติ
การกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๘ และข้อบังคับ การกีฬาแห่งประเทศไทย ฉบับที่ ๗ ว่าด้วยเงินอุดหนุนสมาคมกีฬา กรณีจึงเป็น 
ข้อพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการ ใช้อ านาจตามกฎหมายและกฎตามมาตรา ๙ วรรค
หนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ อันเป็นคดีปกครอง อยู่ในอ านาจของศาล
ปกครอง ดังนั้น เมื่อข้อพิพาทของคดีนี้มีลักษณะเป็นคดี ปกครองแล้วค าขอของผู้ฟ้องคดีที่ขอให้ลงโทษผู้ที่ไม่ให้ความเป็นธรรมในการ 
คัดเลือกนักกีฬาวูซูทีมชาติ ก็เป็นค าขอที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล ปกครองเช่นกัน 



• ๒. ความรับผิดเนื่องจากรัฐให้สิทธิประโยชน์แก่เอกชนบางกรณี 

• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๑๑๑/๒๕๕๗ ผู้ฟ้องคดี ขอรับเงินช่วยเหลือเยียวยาจากสถานการณ์ความไม่
สงบต่อผู้ถูกฟ้องคดี จ านวน ๑๘,๖๖๒, ๒๘๐ บาท เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีถูกนางสาววรารัตน์ยื่นคัดค้านการจ่ายเงิน เยียวยา ผู้ถูกฟ้องคดีโดย
คณะกรรมการประเมินความเสียหายของทรัพย์สินจังหวัด ยะลา จึงมีมติให้ชะลอการจ่ายเงินช่วยเหลือเยียวยาเพิ่มเติมไปก่อนจนกว่า
คดี เรื่องการตั้งผู้จัดการมรดกจะถึงที่สุด มติการให้ชะลอการจ่ายเงินดังกล่าวจึงเป็น ค าสั่งทางปกครองเช่นกัน ดังนั้น การที่ผู้ฟ้อ งคดี
ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าว แล้ว ยื่นฟ้องขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งให้เพิกถอนมติคณะกรรมการประเมินความ เสียหายที่ให้
ชะลอการจ่ายเงินช่วยเหลือเยียวยาเพิ่มเติม และให้จ่ายเงินช่วยเหลือ เยียวยาเพิ่มเติมแก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับ
ผิดอย่างอื่น ของเจ้าหน้าที่รัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทาง ปกครองหรือค าสั่งอ่ืน 



• ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๔๐/๒๕๕๘ เงินท่ีรัฐให้คืน แก่ผู้ซื้อรถยนต์ใหม่คันแรกในจํานวนเท่ากับภาษี
สรรพสามิตของรถยนต์ท่ีซื้อตามโครงการดังกล่าวจึงเป็นเงินช่วยเหลือเพื่อเป็นการลดภาระการลงทุน หรือ ค่าใช้จ่ายในการได้มา
ซึ่งรถยนต์ใหม่คันแรกของประชาชนตามที่ได้แถลงไว้ใน นโยบายของรัฐบาล เงินดังกล่าวไม่มีลักษณะเป็นเงินภาษีสรรพสามิตของ
รถยนต์ ใหม่คันแรกที่รัฐเรียกเก็บจากผู้ประกอบอุตสาหกรรม ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษี สรรพสามิตโดยตรง ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้อง
คดียื่นใช้สิทธิขอรับเงินช่วยเหลือตาม นโยบายรัฐบาลในโครงการรถยนต์ใหม่คันแรกต่อผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ ตรวจสอบค าขอ
และเอกสารประกอบเพื่อด าเนินการเบิกจ่ายให้แก่ผู้มีสิทธิตาม มติคณะรัฐมนตรีและแนวทางการตรวจสอบการจ่ายเงินตามมาตรการ
รถยนต์ คันแรกของกระทรวงการคลัง แต่ได้รับแจ้งว่าผู้ฟ้องคดีขาดคุณสมบัติและไม่มีสิทธิ รับเงินตามมาตรการดังกล่าว ขอให้ผู้ถูก
ฟ้องคดีด าเนินการจ่ายเงินในโครงการ รถยนต์ใหม่คันแรกให้แก่ผู้ฟ้องคดีพร้อมดอกเบี้ย จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความ รับผิดอย่างอื่น
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้ อ านาจตามกฎหมายที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 



• ๓. ความรับผิดเนื่องจากหน่วยงานทางปกครองก่อให้เกิดความเสี่ยงภัยแก่ราษฎร เช่น โรงพยาบาลของรัฐทดลองปล่อยผู้ป่วยโรคจิต
ออกมาใช้ชีวิตภายนอก เรือนจ าปล่อยนักโทษออกมาทดลองใช้ชีวิตภายนอก 

• ๔. ความรับผิดเนื่องจากหน่วยงานทางปกครองสร้างภาระเกินควรแก่ราษฎร เช่น รัฐสร้างสนามบินแห่งใหม่ เครื่องบินก่อเสียงรบกวน
ราษฎรที่อาศัยอยู่บริเวณนั้น รัฐบริหารจัดการน้ ากันพื้นที่เป็นแก้มลิงป้องกันน้ าท่วมพื้นที่อื่น


