
บทท่ี 11 
การเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง โดยเจ้าหน้าทีห่รือผู้บังคับบัญชา  

ของเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครอง 

        คำสั่งทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ออกมาใช้บังคับในเรื่องต่าง ๆ จะมีผลบังคับกับเจ้าหน้าที่ และบุคคลที่เป็น
คู่กรณีในกระบวนการออกคำสั่งนั้นก็ต่อเมื่อได้มีการแจ้งคำสั่งนั้นให้บุคคลดังกล่าว ทราบตามวิธีการที่กฎหมาย
กําหนด และบุคคลดังกล่าวได้รับแจ้งหรือตามกฎหมายถือได้ว่าบุคคล ดังกล่าวได้รับแจ้งคำสั่งนั้นแล้ว (มาตรา 
42 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) ตราบใดที่ยังไม่มีการแจ้งคำสั่งทางปกครอง
ให้คู่กรณีทราบหรือคู่กรณียังไม่ได้รับแจ้งคำสั่ง นั้นหรือตามกฎหมายแล้วยังไม่อาจถือได้ว่าคู่กรณีได้รับแจ้ง
คำสั่งนั้น เจ้าหน้าที่หรือคู่กรณียังไม่ อาจยกสิทธิหรือหน้าที่ตามคำสั่งนั้นขึ้นยันต่อกันและกันได้” ในกรณีของ
คำสั่งทางปกครองที่ทํา เป็นหนังสือ แม้จะได้มีการจัดทําคำสั่งและเจ้าหน้าที่ที่มีอํานาจหน้าที่ออกคำสั่งได้ลง
นามในคำสั่ง นั้นพร้อมทั้งระบุวัน เดือน และปีที่ทําคำสั่งแล้ว แต่ถ้ายังไม่ได้มีการแจ้งคำสั่งให้คู่กรณีทราบ 
คำสั่งดังกล่าวก็คงมีฐานะเป็นเพียงเอกสารภายในหน่วยงานเท่านั้น ยังหามีผลบังคับไม่8 และ เจ้าหน้าที่อาจ
เปลี่ยนใจยกเลิกหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงคำสั่งนั้นอย่างไรก็ได้โดยไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับ ของบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 2 คำสั่งทาง ปกครอง ส่วนที่ 6 การเพิกถอน
คำสั่งทางปกครอง แต่อย่างใดเลย แต่เมื่อได้มีการแจ้งคำสั่งทาง นกครองให้คู่กรณีทราบและคู่กรณีได้รับแจ้ง
คำสั่งทางปกครองหรือตามกฎหมายถือได้ว่าคู่กรณีได้  
แข่งคำสั่งทางปกครองแล้ว คำสั่งทางปกครองก็เริ่มมีผลบังคับกับเจ้าหน้าที่และคู่กรณี แมค้ำสั่ง  
ทางปกครองนั้นจะไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม9 และคำสั่งทางปกครองนั้นจะมีผลบังคับตราบเท่า ที่ยังไม่มีเหตุ
ที่ทําใหค้ำสั่งทางปกครองนั้นสิ้นผลบังคับลง  
เหตุที่ทําใหค้ำสั่งทางปกครองสิ้นผลบังคับลงมีดังนี้คือ  
เหตุที่หนึ่ง บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ก่อตั้งอํานาจออกคำสั่งทางปกครองในบางเรื่อง อาจกําหนดระยะเวลาที่
คำสั่งทางปกครองในเรื่องนั้นมีผลบังคับไว้อย่างชัดแจ้ง เช่น มาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 
2509 บัญญัติให้ใบอนุญาตจัดตั้งสถานบริการใช้ได้จนถึง วันที่ 31 ธันวาคม ของปีที่ออกใบอนุญาต มาตรา 40 
แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 บัญญัติให้ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงภาพยนตร์โดย
ทําเป็นธุรกิจหรือได้รับประโยชน์ ตอบแทน ใบอนุญาตให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือใบอนุญาตจําหน่ายภาพยนตร์
โดยทําเป็นธุรกิจหรือ ได้รับประโยชน์ตอบแทน มีอายุห้าปีนับแต่วันที่ออกใบอนุญาต ในกรณีเช่นนี้คำสั่งทาง
ปกครอง ย่อมสิ้นผลบังคับลงเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ฯลฯ  
เหตุที่สอง คำสั่งทางปกครองที่มีเง่ือนเวลาสิ้นสุดหรือมีเงื่อนไขบังคับหลังย่อมสิ้นผล บังคับเม่ือถึงเวลาที่กําหนด
หรือเมื่อเงื่อนไขนั้นสําเร็จ  
เหตุที่สาม คำสั่งทางปกครองที่ออกโดยคำนึงถึงคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินย่อม สิ้นผลบังคับลงเมื่อ
บุคคลนั้นถึงแก่ความตายหรือทรัพย์สินนั้นบุบสลาย เช่น ใบอนุญาตขับขี่รถยนต์ ย่อมสิ้นผลบังคับลงเมื่อผู้รับ



อนุญาตถึงแก่ความตาย ทะเบียนที่ราชพัสดุย่อมสิ้นผลบังคับลงเมื่อ อาคารที่นําไปขึ้นทะเบียนถูกเพลิงไหม้หมด
ทั้งหลัง ฯลฯ  
เหตุที่สี่ คำสั่งทางปกครองที่บังคับให้บุคคลกระทําการ ห้ามมิให้บุคคลกระทําการ หรือ อนุญาตให้บุคคล
กระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งเพียงครั้งหนึ่งคราวเดียวย่อมสิ้นผลบังคับลงเมื่อ ผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งได้กระทํา
การหรืองดเว้นกระทําการตามคำสั่งแล้ว เช่น คำสั่งให้เจ้าของ หรือผู้ครอบครองอาคารรื้อถอนอาคารที่ก่อสร้าง
หรือดัดแปลงโดยฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยการควบคุม  
อาคารหรือกฎหมายอนทเกยวของยอมสินผลบังคับลงเมื่อผู้รับคำสั่งได้รื้อถอนอาคารนั้นแล้วเสร็จ  
กาตให้บุคคลรื้อถอนอาคารย่อมสิ้นผลบังคับลงเมื่อผู้รับอนุญาตได้รื้อถอนอาคารแล้วเสร็จ  
เหตที่ห้า มีการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นโดยเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองนั้น เหรือผู้บังคับบัญชาของ
เจ้าหน้าที่ดังกล่าว โดยเจ้าหน้าที่ที่มีอํานาจพิจารณาคำอุทธรณ์โต้แย้ง  
ทางปกครองนั้น หรือโดยศาล แล้วแต่กรณี การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองไม่ว่าในกรณีใด สตามแท้ท่ีจริงแล้วก็
คือการลบล้างผลบังคับของคำสั่งทางปกครองนั้น นั่นเอง  
เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว อาจเพิกถอน คำสั่งทางปกครองที่
ได้มีการแจ้งให้คู่กรณีทราบและคู่กรณีได้รับแจ้งหรือตามกฎหมายถือได้ว่าคู่กรณี ได้รับแจ้งแล้วได้โดยดําริของ
ตนเอง ทั้งนี้ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการกําหนดให้อุทธรณ์หรือโต้แย้ง ตามกฎหมายที่ก่อตั้งอํานาจออกคำสั่งนั้น
หรือตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 2 คำสั่งทางปกครอง ส่วนที่ 5 การ
อุทธรณ์คำสั่งทางปกครองมาแล้วหรือไม่ ก็ตาม (มาตรา 49 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539) นอกจากนั้น ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่
ดังกล่าวไม่ริเริ่ม ใช้อํานาจเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่พ้นกําหนดอุทธรณ์แล้ว คู่กรณีก็มีสิทธิที่จะร้องขอให้มี
การ เพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นได้เช่นกัน การที่คู่กรณีมีคำขอให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครอง หรือ
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่พ้นกําหนดอุทธรณ์แล้วเรียก ว่า “การขอให้
พิจารณาใหม่” การต่อไปนี้จะกล่าวถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าที่ ผู้ออก
คำสั่งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งถือได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ใน ทางสารบัญญัติ 
เนื่องจากเป็นข้อจํากัดอํานาจในการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ ผู้ออกคำสั่งทางปกครองหรือของ
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว และหลักเกณฑ์ของการที่ คู่กรณีจะมีสิทธิและใช้สิทธิร้องขอให้เจ้าหน้าที่ผู้
ออกคำสั่งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของ เจ้าหน้าที่ดังกล่าวเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่พ้นกําหนด
อุทธรณ์แล้ว ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็น หลักเกณฑ์ในทางวิธีสบัญญัติ ตามลําดับ  
1. หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าที่  
ผู้ออกคำสั่งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่ง ทางปกครอง  
เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในหมวด 2 คำสั่งทาง
ปกครอง ส่วนที่ 6 การเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง โดยตลอดแล้วจะพบว่า เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครอง
หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวอาจเพิกถอนคำสั่งทาง ปกครองที่แจ้งให้คู่กรณีทราบและคู่กรณีได้รับ
แจ้งหรือตามกฎหมายถือว่าได้รับแจ้งแล้วได้ทั ้งที่เป็น คำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายและคำสั่งที่ไม่ชอบด้วย



กฎหมาย และไม่ว่าจะเป็นคำสั่งซึ่งเป็นการให้ ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่งหรือคำสั่งซึ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่
ผู้รับคำสั่งก็ตาม แต่โดยที่การ เพิกถอนคำสั่งทางปกครองมีผลกระทบต่อประโยชน์ของผู้รับคำสั่งและหรือของ
บุคคลภายนอกแตกต่าง กัน เช่น การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของผู้รับ
คำสั่งย่อมสร้าง ความพอใจให้แก่ผู้รับคำสั่งนั้น แต่การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ 
คำสั่งกลับเป็นการทรยศต่อความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับคำสั่งในความคงอยู่ของคำสั่งนั้นไม่มากก็ น้อย ดังนั้น 
กฎหมายจึงได้บัญญัติกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองไว้ แตกต่างกัน ทั้งนี้ โดย
คำนึงถึงหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ประโยชน์สาธารณะที่จะพึงเกิดขึ้นจากการ
เพิกถอนคำสั่งทางปกครอง หลักการคุ้มครองความมั่นคง ในนิติฐานะและความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับคำสั่งทาง
ปกครองในความคงอยู่ของคำสั่งทางปกครอง นั้นประกอบกัน  
มาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของ เจ้าหน้าที่ดังกล่าวอาจเพิกถอน
คำสั่งทางปกครองได้ มาตรา 50 มาตรา 51 และมาตรา 52 แห่ง พระราชบัญญัติดังกล่าวกําหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ ด้วยกฎหมาย ส่วนมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน
กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ เพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย  
11 การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ 3 และการเพิกถอน
คำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ ยังตกอยู่ภายใต้บังคับของหลักเกณฑ์ที่
แตกต่างกัน ดังนี้  
1.1.1 การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่เป็นการ ให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่ง  
คำสั่งทางปกครองซึ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่ง ได้แก่ คำสั่งทาง แครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือ
เสรีภาพของผู้รับคำสั่ง เช่น คำสั่งลงโทษข้าราชการหรือ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐทางวินัย คำสั่งลงโทษนักเรียน 
นิสิต นักศึกษาทางวินัย คำสั่งให้ข้าราชการ ออกจากราชการเพราะหย่อนความสามารถหรือมีมลทินมัวหมอง 
การปฏิเสธคำขอใบอนุญาต ประกอบวิชาชีพ ประกอบกิจการหรือกระทําการต่างๆ คำสั่งไม่ต่ออายุใบอนญุาต 
คำสั่งพักใช้ใบ อนญาต หรือคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพ ประกอบกิจการ หรือกระทําการต่างๆ 
คำสั่งบังคับให้บุคคลกระทําการหรือห้ามมิให้บุคคลกระทําต่างๆ และบรรดาคำสั่งทางปกครองอ่ืนใด ที่กําหนด
หน้าที่หรือสร้างภาระให้แก่บุคคล  
เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวอาจ เพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่งเสียในเวลา ใดๆ ก็ได้ โดยจะเพิกถอนทั้งหมดหรือ
บางส่วน และจะให้การเพิกถอนมีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลัง หรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่
กําหนดก็ได้ (มาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติวิธี ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) ซึ่งหมายความว่า 
เจ้าหน้าที ่ผู ้ออกคำสั ่งทางปกครองที ่ ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู ้รับคำสั ่งหรือ
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ ดังกล่าวมีดุลพินิจที่จะเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นหรือไม่ก็ได้ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งคำสั่งทางปกครอง ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่งที่พันกําหนดระยะเวลาที่



อาจอุทธรณ์ หรือโต้แย้งหรือฟ้องคดีต่อศาลได้แล้ว อย่างไรก็ตาม ในบางกรณี เจ้าหน้าที่ผู ้ออกคำสั่งทาง 
ปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู ้รับคำสั่งหรือผู้บังคับบัญชาของ เจ้าหน้าที่
ดังกล่าวอาจจําต้องเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นก็ได้ เช่น คำสั่งทางปกครองนั้นไม่ ชอบด้วยกฎหมายอย่างชัด
แจ้งและหรืออย่างร้ายแรง การคงไว้ซึ่งคำสั่งทางปกครองนั้นไม่อาจ ยอมรับได้ หรือการปฏิเสธที่จะเพิกถอน
คำสั่งทางปกครองนั้นโดยอ้างว่าล่วงพ้นระยะเวลาที่อาจ อุทธรณ์หรือโต้แย้งหรือฟ้องคดีต่อศาลได้แล้วเข้าขา่ย
เป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่สุจริต  
1.1.2 การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการ ให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่ง  
คำสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่ง ได้แก่ คำสั่งทางปกครอง ซึ่งเป็นการให้เงิน ทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อื่นใดแก่บุคคล คำสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการก่อตั้ง สิทธิให้แก่บุคคล เช่น การอนุญาต การอนุมัติ 
การรับจดทะเบียน และคำสั่งทางปกครองซึ่ง เป็นการให้หรือรับรองสิทธิหรือสถานภาพของบุคคล เช่น การให้
สัญชาติไทย การรับรองสัญชาติไทย การให้สถานะผู้ลี้ภัย ฯลฯ  
คำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่งอาจ ถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือ
บางส่วน โดยจะให้การเพิกถอนมีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือ มีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามท่ี
กําหนดได้ (มาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) แต่การเพิกถอนคำสั่ง
ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่ง เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่งนี้ จะต้องกระทําภายในเก้าสิบวันนับ
แต่วันที่เจ้าหน้าที่ผู้ออก คำสั่งนั้นหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคำสั่งนั้น 
กล่าวคือ รู้ว่าคำสั่งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เว้นแต่คำสั่งนั้นจะได้ทําขึ้นเพราะการแสดงข้อความอันเป็น เท็จ 
หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง หรือการข่มขู่ หรือการจูงใจโดยการให้ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด
ที่มิชอบด้วยกฎหมาย (มาตรา 49 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) 
ทั้งการเพิกถอนต้องเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 51 และมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ด้วย (มาตรา 50 แห่งพระราช บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539)  
มาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนด หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิก
ถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้เงิน เช่น การให้ทุนการศึกษาแก่นักเรียน นิสิตหรือ
นักศึกษา ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ การให้เงิน อดหนุนแก่สถาบันการศึกษาเอกชน การอนุมัติให้
ข้าราชการเบิกค่าเช่าบ้านหรือค่ารักษาพยาบาล หรือให้ทรัพย์สิน เช่น การให้เมล็ดพันธุ์พืชหรือปุ๋ยแก่เกษตรกร 
หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ เช่น การให้นักเรียน นิสิตหรือนักศึกษากู้ยืมเงินเพื่อการศึกษาโดยปลอด
ดอกเบี้ย ส่วนมาตรา 52 บัญญัติกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายซึ่งเป็น การให้ประโยชน์ในลักษณะอ่ืนที่มิใช่การให้เงิน ให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ 
เช่น การอนุญาต การอนุมัติ การรับจดทะเบียน การให้สัญชาติไทย การรับรองสัญชาติไทย การให้ สถานะผู้ลี้
ภัย ฯลฯ  
เสีย  
การ  



การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์ ระเคำสั่งตกอยู่ในบังคับของหลัก
กฎหมายที่สําคัญสองหลัก ได้แก่ หลักความชอบด้วย  
ายของการกระทําทางปกครอง และหลักการคุ้มครองความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับคำสั่งทาง  
องในความคงอยู่ของคำสั่งทางปกครองนั้น หลักกฎหมายดังกล่าวมีผลบังคับขัดหรือแย้งกัน 5 หลักความชอบ
ด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครองบังคับให้ต้องมีการฟ้ืนฟูความชอบ  
กหมายของการกระทําดังกล่าว ซึ่งเป็นประโยชน์สาธารณะอย่างหนึ่ง และดังนั้น จึงต้องมี การเพิกถอนคำสั่ง
ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนหลักการคุ้มครองความเชื่อโดยสุจริต - ผู้รับคำสั่งทางปกครองในความ
คงอยู่ของคำสั่งทางปกครองนั้นเรียกร้องให้ต้องคุ้มครองความ ชื่อดังกล่าว และดังนั้น จึงต้องคงไว้ซึ่งคำสั่งทาง
ปกครองนั้น แม้จะเป็นคำสั่งทางปกครองที่ไม่ ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม” ด้วยเหตุนี้ มาตรา 51 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และมาตรา 52 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวซึ่งให้นําความใน มาตรา 51 วรรคหนึ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม จึงได้บัญญัติไว้ว่า การเพิกถอนคำสั่งทาง
ปกครองที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่งต้อง “คำนึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของ 
ผู้รับประโยชน์ (ผู้รับคำสั่ง) ในความคงอยู่ของคำสั่งทางปกครองนั้นกับประโยชน์สาธารณะประกอบ กัน” ซึ่ง
หมายความว่า ในการพิจารณาว่าสมควรเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นการให้
ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่งหรือไม่ และในกรณีท่ีสมควรเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้น สมควรเพิกถอนทั้งหมดหรือ
บางส่วน และสมควรให้การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นมีผล ย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลในอนาคตไป
ถึงขณะใด เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองนั้นหรือ ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะต้องชั่งตรองดวู่า 
ประโยชน์สาธารณะที่จะพึงเกิดขึ้นจากการ เพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นมีมากหรือน้อยกว่าความเสียหายที่
การเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง นั้นจะก่อให้เกิดแก่ผู ้รับคำสั่งที่เชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของคำสั่งทาง
ปกครองนั้นเพียงใด แล้ว ตัดสินใจดําเนินการตามผลของการชั่งน้ําหนักประโยชน์ทั้งสองฝ่ายดังกล่าว โดยใน
การชั่งน้ําหนัก ประโยชน์ทั้งสองฝ่ายเช่นนี้ เจ้าหน้าที่ผู ้ออกคำสั่งทางปกครองนั้นหรือผู้บังคับบัญชาของ
เจ้าหน้าที่ ดังกล่าวชอบที่จะพิจารณาจากความร้ายแรงของความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครอง 
นั้น ซึ่งอาจทําให้ประโยชน์สาธารณะที่จะพึงเกิดขึ้นจากการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นมีน้ําหนัก  
มากกว่าความเสียหายที่จะเกิดแก่ผู้รับคำสั่งที่เชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของคำสั่งทางปกครองนั้น รวมทั้ง
ชอบที่จะพิจารณาระยะเวลาตั้งแต่วันที่คำสั่งทางปกครองนั้นเริ่มมีผลบังคับจนถึงวันที่ เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่ง
ทางปกครองนั้นหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้รู้ถึงเหตุที่จะให้ เพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้น 
กล่าวคือ รู้ว่าคำสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย และ ขั้นตอนของการออกคำสั่งทางปกครองนั้นด้วย 
หากระยะเวลาตั้งแต่วันที่คำสั่งทางปกครองนั้นเริ่ม มีผลบังคับจนถึงวันที่เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองนั้น
หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นนานมาก โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีที่เจ้าหน้าที่ ผู้ออกคำสั่งทางปกครองนั้นหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้รู้ถึงเหตุที่
จะให้เพิกถอน คำสั่งทางปกครองนั้นภายหลังจากที่พ้นกําหนดระยะเวลาอุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งทางปกครองนั้น 
และ หรือพ้นกําหนดระยะเวลาการนําคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครอง นั้นไป
ฟ้องคดีต่อศาลแล้ว หรือขั้นตอนของการออกคำสั่งทางปกครองนั้นมีความยุ่งยากและซับซ้อน มาก อาจทําให้



ความเสียหายที่จะเกิดแก่ผู้รับคำสั่งที่เชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของคำสั่งทางปกครอง นั้นมีน้ําหนักมากกว่า
ประโยชน์สาธารณะที่จะพ่ึงเกิดจากการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้น  
ปัญหาที่ต้องพิจารณากันต่อไปมีว่า ผู้รับคำสั่งทางปกครองจะอ้างความเชื่อโดย สุจริตในความคงอยู่ของคำสั่ง
ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ตนได้ ในกรณีใด และความเชื่อโดยสุจริตดังกล่าว
สมควรจะได้รับความคุ้มครองภายใต้เงื่อนไขเช่นไร  
ย่อมเป็นที่เห็นได้ตั้งแต่ในเบื้องต้นว่า ผู้รับคำสั่งทางปกครองจะอ้างความเชื่อ โดยสุจริตในความคงอยู่ของคำสั่ง
ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์ แก่ตนได้ก็เฉพาะแต่ในกรณีที่ ผู้รับคำสั่งมีความเชื่อ
เช่นนั้นจริงๆ และผู้รับคำสั่งจะเกิดความเชื่อ เช่นนั้นได้ก็ต่อเมื่อได้ทราบถึงความมีอยู่ของคำสั่งทางปกครองนั้น
แล้ว เช่น ได้รับแจ้งคำสั่งทาง ปกครองนั้นตามวิธีการแจ้งที่กฎหมายกําหนดแล้ว นอกจากนั้น มาตรา 51 วรรค
สาม แห่ง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และมาตรา 52 วรรคหนึ่ง แห่งพระราช 
บัญญัติดังกล่าวซึ่งให้นําความในมาตรา 51 วรรคสามมาใช้บังคับโดยอนุโลม บัญญัติไว้มีใจความ ว่า ผู้รับคำสั่ง
ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ตน ไม่ว่าจะเป็นการ ให้เงิน หรือให้ทรัพย์สินหรือ
ให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ หรือเป็นการให้ประโยชน์อย่างอื่นที่มิใช่ การให้เงิน หรือให้ทรัพย์สินหรือให้
ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ จะอ้างความเชื่อโดยสุจริตในความ คงอยู่ของคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายไม่ได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  
กรณีท่ีหนึ่ง ผู้นั้นได้แสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอก ให้แจ้ง หรือข่มขู่ หรือชักจูงใจ
โดยการให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหมายความว่า การออกคำสั่งทางปกครอง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ รับคำสั่งเกิดจากการกระทําดังกล่าวของผู้รับคำสั่งเองหรือ
ผู้รับคำสั่งรู้เห็นยินยอมให้ผู้อื่นกระทํา การดังกล่าว  
กรณีท่ีสอง ผู้นั้นได้ให้ข้อความซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระสําคัญ ซึ่ง หมายความว่า ความไม่ชอบด้วย
กฎหมายของคำสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ คำสั่งเกิดจากความผิดของผู้รับคำสั่งเองที่ได้ให้
ข้อความซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนในสาระสําคัญ ทั้งนี้ โดยมิพักต้องคำนึงว่าผู้รับคำสั่งได้รู้หรือควรได้รู้ถึง
ความไม่ถูกต้องหรือความไม่ครบถ้วนใน สาระสําคัญของข้อความที่ได้ให้แก่เจ้าหน้าที่หรือไม่ 100 แต่ถ้าความ
ไม่ถูกต้องหรือความไม่ครบถ้วน ในสาระสําคัญของข้อความที่ผู้รับคำสั่งได้ให้แก่เจ้าหน้าที่เกิดจากความผิดของ
เจ้าหน้าที่ เช่น เกิด จากแบบฟอร์มคำขอที่เจ้าหน้าที่จัดไว้ให้ผู้ยื่นคำขอกรอกข้อความ กรณีก็ไม่อาจยกเหตุ
ดังกล่าวขึ้น อ้างเพื่อปฏิเสธความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ 
ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่งในความคงอยู่ของคำสั่งทางปกครองนั้นได้" อนึ่ง แม้แต่ในกรณีที่ข้อความ ซึ่งไม่ถูกต้อง
หรือไม่ครบถ้วนในสาระสําคัญอันเป็นเหตุให้คำสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย เกิดจากความผิดของผู้รับ
คำสั่งเองและของเจ้าหน้าที่ประกอบกัน ผู้รับคำสั่งทางปกครองนั้นก็ไม่ อาจอ้างความเชื่อโดยสุจริตในความคง
อยู่ของคำสั่งทางปกครองนั้นได้เช่นกัน  
กรณีที่สาม ผู้นั้นได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองในขณะ ได้รับคำสั่งทางปกครองหรือ
การไม่รู้นั้นเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่ง หมายความว่า ผู้รับคำสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการ
ให้ประโยชน์แก่ตนได้รู้หรือควรได้รู้ตั้งแต่เวลาที่ ได้รับแจ้งคำสั่งทางปกครองนั้นแล้วว่าคำสั่งทางปกครองนั้นไม่



ชอบด้วยกฎหมาย หากผู้นั้นไม่รู้ถึง ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองนั้น การไม่รู้เช่นนั้นก็เกิด
จากความประมาท เลินเล่ออย่างร้ายแรงของตน  
โดยการให้เหตุผลไปในทางตรงกันข้าม (argumentum a contrario) หากไม่มี กรณีใดกรณีหนึ่งดังกล่าว
ข้างต้น ผู้รับคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ ประโยชน์แก่ตนก็ย่อมอ้างความเชื่อโดย
สุจริตในความคงอยู่ของคำสั่งทางปกครองนั้นได้  
ยิ่งไปกว่านั้น ความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับคำสั่งทางปกครองในความคงอยู่ของ คำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ตนนี้จะได้รับความคุ้มครอง  
“ต่อเมื่อผู ้ร ับคำสั่งทางปกครองได้ใช้ประโยชน์อันเกิดจากคำสั ่งทางปกครองหรือได้ดําเนินการเกี่ยวกับ 
ทรัพย์สินไปแล้วโดยไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําให้ผู้นั้นต้องเสียหายเกิน ควรแก่
กรณี” (มาตรา 51 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และมาตรา 52 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งให้นําความในมาตรา 51 วรรคสอง มา ใช้บังคับโดยอนุโลม) เช่น 
ผู้รับทุนการศึกษาได้ใช้เงินทุนที่ได้รับไปเพื่อการศึกษาแล้ว ข้าราชการ ซึ่งได้รับอนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้านได้ทํา
สัญญาเช่าบ้านกับผู้ให้เช่าแล้ว ผู้รับอนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร ได้ทําสัญญาว่าจ้างก่อสร้างอาคารตามแบบ
แปลนที่ได้รับอนุญาตและหรือได้ลงมือก่อสร้างแล้ว ฯลฯ03  
ในกรณีที่มีการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สินหรือให้
ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้โดยให้มีผลย้อนหลัง ผู้รับคำสั่งทางปกครองนั้น ต้องคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์
ที่ได้รับไป หากความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับคำสั่งทางปกครอง ในความคงอยู่ของคำสั่งทางปกครองนั้นได้รับ
ความคุ้มครอง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ ที่ได้รับไปต้องนําบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ โดยอนุโลม โดยถ้าเมื่อใดผู้รับคำสั่งทางปกครองได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วย
กฎหมายของคำสั่งทาง ปกครองหรือควรได้รู้เช่นนั้นหากผู้นั้นมิได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ถือว่าผู้นั้น
ตกอยู่ในฐานะ ไม่สุจริตตั้งแต่เวลานั้นเป็นต้นไป แต่หากผู้รับคำสั่งทางปกครองไม่อาจอ้างความเชื่อโดยสุจริตใน 
ความคงอยู่ของคำสั่งทางปกครองนั้นได้ หรือผู้รับคำสั่งทางปกครองอ้างความเชื่อโดยสุจริตในความ คงอยู่ของ
คำสั่งทางปกครองนั้นได้ แต่ความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับคำสั่งทางปกครองในความคงอยู่ ของคำสั่งทาง
ปกครองนั้นไม่ได้รับความคุ้มครองเนื่องจากยังไม่ได้ใช้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ อันเกิดจากคำสั่งทาง
ปกครองนั้น ผู้นั้นต้องรับผิดในการคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ที่ได้รับไป เต็มจํานวน (มาตรา 51 วรรคสี่ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539)  
ในกรณีที่มีการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ ประโยชน์ในลักษณะอื่นที่มิใช่
การให้เงิน ให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ หากความ เชื่อโดยสุจริตของผู้รับคำสั่งทางปกครอง
ในความคงอยู่ของคำสั่งทางปกครองนั้นได้รับความคุ้มครอง ผู้รับคำสั่งทางปกครองที่ได้รับผลกระทบจากการ
เพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นมีสิทธิได้รับ ค่าทดแทนความเสียหายเนื่องจากความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่
ของคำสั่งทางปกครองนั้น แต่ ต้องร้องขอค่าทดแทนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งให้ทราบถึง
การเพิกถอนนั้น (มาตรา 52 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) แม้ 



กฎหมายจะไม่ได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ ดังกล่าวต้องแจ้ง
ให้ผู้รับคำสั่งทางปกครองที่ถูกเพิกถอนทราบถึงสิทธิดังกล่าว แต่เจ้าหน้าที่ผู้ออก  
ทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวก็ชอบที่จะแจ้งให้ผู้รับคำสั่งทางปกครอง อกเพิกถอน
ทราบถึงสิทธิดังกล่าวพร้อมกับการแจ้งให้ผู้นั้นทราบถึงการเพิกถอนนั้นด้วย อย่างไร งาม ค่าทดแทนความ
เสียหายเนื่องจากความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับคำสั่งทางปกครองในความ  
อย่ของคำสั่งทางปกครองที่ถูกเพิกถอนนี้ต้องไม่สูงกว่าประโยชน์ที่ผู ้นั้นอาจได้รับหากคำสั่งทาง ปกครอง
ดังกล่าวไม่ถูกเพิกถอน (มาตรา 52 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง ปกครอง พ.ศ. 2539) 
แต่หากผู้รับคำสั่งทางปกครองไม่อาจอ้างความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ ของคำสั่งทางปกครองนั้นได้ หรือ
ผู้รับคำสั่งทางปกครองอ้างความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของ คำสั่งทางปกครองนั้นได้ แต่ความเชื่อโดย
สุจริตของผู้รับคำสั่งทางปกครองในความคงอยู่ของคำสั่ง ทางปกครองนั้นไม่ได้รับความคุ้มครอง เนื่องจากยัง
ไม่ได้ใช้ประโยชน์อันเกิดจากคำสั่งทางปกครอง นั้นหรือดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินเลย ผู้นั้นไม่มีสิทธิได้รับค่า
ทดแทนความเสียหายอย่างใดๆ ที่ ตนได้รับจากการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นเลย  
1.2 การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย  
คำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่ง และ คำสั่งทางปกครองที่ชอบ
ด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่ง อาจถูกเพิกถอนได้ ตามหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกัน ดังนี้  
1.2.1 การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่เป็นการให้ ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่ง  
มาตรา 53 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า “คำสั่งทาง
ปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่ง ทางปกครองอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือ
บางส่วนโดยให้มีผลตั้งแต่ขณะที่เพิกถอนหรือมีผลใน อนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได้ เว้นแต่
เป็นกรณีที่คงต้องทําคำสั่งทางปกครองที่มี เนื้อหาทํานองเดียวกันนั้นอีก หรือเป็นกรณีที่การเพิกถอนไม่อาจ
กระทําได้เพราะเหตุอื ่น ทั้งนี้ ให้ คำนึงถึงประโยชน์ของบุคคลภายนอกประกอบด้วย” ซึ่งหมายความว่า 
เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทาง ปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีดุลพินิจที่จะเพิกถอนคำสั่งทาง
ปกครองที่ชอบ ด้วยกฎหมายซึ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่งหรือไม่ก็ได้ ตามแต่จะเห็นสมควร เป็นต้น
ว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือปลัดกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ว่าราชการจังหวัด มีดุลพินิจที่จะ
เพิกถอนคำสั่งพักใช้ใบอนุญาตตั้งสถานบริการของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือคำสั่ง เพิกถอนใบอนุญาตตั้งสถาน
บริการของบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่ผู้ว่าราชการจังหวัดได้ออกมาใช้บังคับ  
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ได้ ตามแต่จะเห็นสมควร และในกรณีที่ตัดสินใจเพิกถอนคำสั่งทาง ปกครองที่
ชอบด้วยกฎหมายซึ ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู ้ร ับคำสั ่ง เจ้าหน้าที ่ผ ู ้ออกคำสั ่งทาง ปกครองหรือ
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวยังมีดุลพินิจที่จะเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน และให้การเพิกถอนมีผล
ตั้งแต่ขณะที่เพิกถอนหรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งก็ได้ ตาม แต่จะเห็นสมควรอีกด้วย แต่จะให้การ
เพิกถอนมีผลย้อนหลังไม่ได้  
ถึงแม้ว่าโดยทั่วไปแล้ว เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่
ผู้รับคำสั่งหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะมีดุลพินิจที่จะ เพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นหรือไม่ก็ได้



ตามแต่จะเห็นสมควรก็ตาม แต่มีบางกรณีที่ดุลพินิจ ดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ผู ้ออกคำสั่งทางปกครองหรือ
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวลดลง เป็น “ศูนย์” กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ผู ้ออกคำสั่งทางปกครองหรือ
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว มีหน้าที่ต้องเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้น เช่น ผู้สร้างภาพยนตร์ได้ยื่นคำ
ขออนุญาตนํา ภาพยนตร์เรื่องหนึ่งออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน และจําหน่ายในราชอาณาจักร คณะกรรมการ 
พิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์เห็นว่าภาพยนตร์เรื่องนั้นมีภาพและเสียงบางตอนมีลักษณะเป็นการ บ่อน
ทําลายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงสั่งให้ผู้ขออนุญาตตัด ทอนภาพและ
เสียงที่มีลักษณะดังกล่าว แต่ผู้ขออนุญาตปฏิเสธ คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์ และวีดิทัศน์จึงมีคำสั่งไม่
อนุญาตตามที่ขอ (โปรดดู มาตรา 25 และมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติ ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551) 
ต่อมา ได้มีการตัดทอนภาพและเสียงที่มีลักษณะเป็นการบ่อน ทําลายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนของภาพยนตร์เร ื ่องนั ้นออกไป ดังนี ้ เมื ่อผ ู ้สร ้างภาพยนตร์ร ้องขอ 195 
คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ชอบที่จะ เพิกถอนคำสั่งไม่อนุญาตและมีคำสั่งอนุญาตให้นํา
ภาพยนตร์เรื่องนั้นออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน และจําหน่ายในราชอาณาจักรได้ เพราะการคงไว้ซึ่ง คำสั่งไม่
อนุญาตนําภาพยนตร์เรื ่องนั้นออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี ่ยน และจําหน่ายในราชอาณาจักรต่อไปย่อมมี
ผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดง ความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อ
ความหมายโดยวิธีอื่นของ ผู้สร้างภาพยนตร์ และเป็นการที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ96 ในทํานองเดียวกัน เจ้า
พนักงาน ท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารได้ออกคำสั่งให้เจ้าของอาคารหลังหนึ่งรื้อถอนอาคาร 
ชั้นที่สาม เนื่องจากก่อสร้างโดยฝ่าฝืนข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ห้ามมิให้ก่อสร้างอาคารสูงเกินสองชั้น แต่ก่อนที่จะมี
การรื้อถอนอาคารตามคำสั่งดังกล่าว ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมข้อบัญญัติท้องถิ่นเป็น  
ห้ามมิให้ก่อสร้างอาคารสูงเกินห้าง เพราะการคงไว้ซึ่งคำสั่งดัง  
T  
**  
ทรัพย์สินของเจ้าของอา  
การให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่ง คำนึงถึงประโยชน์ของบอด ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวอาร  
คารสงเกินห้าชั้น ดังนี้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็ชอบที่จะเพิกถอนคำสั่งดังกล่าว ไว้ซึ ่งคำสั่งดังกล่าวต่อไปมี
ผลกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินและการใช้กรรมสิทธิ ์ใน ของเจ้าของอาคาร และเป็นการที ่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ เช่นกัน”  
อนึ่ง ในบางกรณีการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่เป็น โยชน์แก่ผู้รับคำสั่ง ต้องคำนึงถึง
ประโยชน์ของบุคคลภายนอกประกอบด้วย และเมื่อได้ ประโยชน์ของบุคคลภายนอกแล้ว เจ้าหน้าที่ผู้ออก
คำสั ่งทางปกครองหรือผู ้บังคับบัญชา หน้าที ่ดังกล่าวอาจเพิกถอนคำสั ่งทางปกครองนั ้นไม่ได้ก็ได้ เช่น 
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม  
ส่งให้ผู้ประกอบกจิการโรงงานแห่งหนึ่งหยุดประกอบกิจการโรงงานทั้งหมดเป็นการ  
และปรับปรุงแก้ไขโรงงานนั้นเสียใหม่ภายในระยะเวลาที่กําหนด เนื่องจากโรงงานปล่อย น้ําเสียลงลําคลอง
สาธารณะที่อยู่ใกล้เคียงกับโรงงาน ก่อให้เกิดความเดือดร้อนอย่า  



ภาชนที่อาศัยอยู่ริมลําคลองสาธารณะนั้น (มาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535) นี้ ในการ
พิจารณาว่าสมควรเพิกถอนคำสั่งทางปกครองดังกล่าวหรือไม่ ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม หรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงอุตสาหกรรมซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมต้อง คำนึงถึงประโยชน์ของ
ประชาชนที่อาศัยอยู่ริมลําคลองสาธารณะนั้นประกอบด้วย และเมื่อได้คำนึง ถึงประโยชน์ของประชาชนที่
อาศัยอยู่ริมลําคลองสาธารณะนั้นแล้ว ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมหรือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม
ย่อมไม่อาจเพิกถอนคำสั่งทางปกครองดังกล่าวได้ เพราะการ เพิกถอนคำสั่งทางปกครองดังกล่าวทําให้การ
ประกอบกิจการโรงงานที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนอย่าง ร้ายแรงแก่ประชาชนดําเนินต่อไปได้  
กรณีจะเป็นประการใดก็ตาม การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่
ผู้รับคำสั่งไม่อาจกระทําได้ในกรณีดังต่อไปนี้  
กรณีท่ีหนึ่ง คือ กรณีท่ีคงต้องออกคำสั่งทางปกครองที่มีเนื้อหาทํานองเดียวกัน นั้นอีก เช่น ผู้บัญชาการตํารวจ
นครบาล ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยสถาน บริการได้ออกคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตั้ง
สถานบริการของบุคคลคนหนึ่งเนื่องจากผู้นั้นถูกศาล พิพากษาลงโทษในความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 21 แห่งพระราช บัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
สถานบริการ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546) ดังนี้ นายทะเบียนจะเพิกถอนคำสั่งทางปกครองดังกล่าวไม่ได้ เพราะถึง
อย่างไรก็คงต้อง SOาคาส่งเพิกถอนใบอนุญาตของผู้นั้นอยู่อีก เนื่องจากผู้เคยต้องรับโทษในความผิดเกี่ยวกับ
เพศ  
- ใบ  
ตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นผู้ขาดคุณสมบัติที่จะรับอนุญาตตั้งสถานบริการ (มาตรา 6 วรรค หนึ่ง (5) แห่ง
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509)  
กรณีที่สอง คือ กรณีที่การเพิกถอนไม่อาจกระทําได้เพราะเหตุอื ่น ตัวอย่างเช่น เจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารได้ออกคำสั่งให้เจ้าของอาคารหลังหนึ่ง รื้อถอนอาคารชั้นที่สาม เนื่องจาก
ก่อสร้างโดยฝ่าฝืนข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ห้ามมิให้ก่อสร้างอาคารสูง เกินสองชั้นและได้มีการรื้อถอนอาคารตาม
คำสั่งดังกล่าวเสร็จสิ้นไปแล้ว แม้ต่อมาจะได้มีการแก้ไข เพ่ิมเติมข้อบัญญัติท้องถิ่นเป็นห้ามมิให้ก่อสร้างอาคาร
สูงเกินห้าชั้น ดังนี้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นก็ไม่  
อาจเพิกถอนคำสั่งให้รื้อถอนอาคารนั้นได้อีกแล้ว  
1.2.2 การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่ง  
ถ้าในการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์ แก่ผู้รับคำสั่ง เจ้าหน้าที่ผู้
ออกคำสั่งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวต้องคำนึง ถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับคำสั่ง
ทางปกครองในความคงอยู่ของคำสั่งทางปกครองนั้นกับ ประโยชน์สาธารณะประกอบกัน การเพิกถอนคำสั่ง
ทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่งยิ่งต้องเป็นเช่นนั้น (argumentum a 
fortiori) และในกรณีหลังนี้ ผลบังคับ ของหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางปกครองกับผล
บังคับของหลักการคุ้มครอง ความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับคำสั่งทางปกครองในความคงอยู่ของคำสั่งทางปกครอง
มิได้ขัดหรือแย้งกัน แต่เสริมกันจนทําให้การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้



ประโยชน์แก่ ผู้รับคำสั่งเป็นไปได้ยากกว่าการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ 
ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่ง108 โดยกฎหมายได้กําหนดข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุให้เกิดอํานาจเพิกถอน คำสั่งทาง
ปกครองเช่นว่านี้ไว้อย่างจํากัด และไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดก็ตาม การเพิกถอนคำสั่ง ทางปกครองที่ชอบ
ด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่งต้องกระทําภายในเก้าสิบวัน นับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่ง
ทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้รู้ถึงเหตุที่ จะให้เพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้น (มาตรา 
49 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ ทางปกครอง พ.ศ. 2539) กล่าวคือได้รู้ถึงข้อเท็จจริงอัน
เป็นเหตุให้เกิดอํานาจเพิกถอนคำสั่งทาง ปกครองนั้นตามที่กฎหมายกําหนดไว้นั่นเอง  
ตามมาตรา 53 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 คำสั่งทางปกครองที่ชอบ
ด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่ อาจแบ่งแยกได้ อาจถูกเพิกถอนทั้งหมด
หรือบางส่วนโดยให้มีผลย้อนหลังหรือไม่มีผลย้อนหลังหรือ  
มีผลในอนาคตไปถึงขก  
การให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ขอ ให้เงิน ให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์  
เพ่ือไปศึกษาต่อในระดับ แต่เมื่อระยะเวลาอันสมควรได้ ประเทศสหพันธ์สาธารณะ เศรษฐศาสตร์ ดังนี้ เจ้า  
ตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่กําหนดได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  
กรณีท่ีหนึ่ง ผู้รับคำสั่งทางปกครองมิได้ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้าในอันที่จะดําเนิน  
วัตถุประสงค์ของคำสั่งทางปกครอง หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ วัตถุประสงค์ของการ ในทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่
อาจแบ่งแยกได้นั้น เช่น ทางราชการให้ทุนการศึกษาแก่ดํา เล็กษาต่อในระดับปริญญาโท สาขาวิชานิติศาสตร์ 
ณ ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
เวลาอันสมควรได้ล่วงพ้นไปแล้ว ดํายังมิได้เดินทางไปศึกษาต่อ หรือดําได้เดินทางไป งงเธ์สาธารณรัฐเยอรมนี้
แล้ว แต่ได้สมัครเข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาโท สาขาวิชา  
* ดังนี้ เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจหน้าที่ในการให้ทุนการศึกษาหรือผู้บังคับบัญชาของ หน้าที่ดังกล่าวอาจเพิกถ อน
การให้ทุนการศึกษาแก่ดําได้  
กรณีที่สอง ผู้ได้รับประโยชน์ (ผู้รับคำสั่งทางปกครอง) มิได้ปฏิบัติหรือปฏิบัติ - ในอันที่จะดําเนินการให้เป็นไป
ตามเงื่อนไขของคำสั่งทางปกครอง โดย “เงื่อนไขของคำสั่ง  
ปกครอง” ในที่นี้มีความหมายเช่นเดียวกับ “เงื่อนไข” ในมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติวิธี แสงติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งบัญญัติไว้ในวรรคหนึ่งว่า “การออกคำสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่อาจกําหนดเงื่อนไข
ใดๆ ได้เท่าที่จําเป็นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เว้นแต่ กฎหมายจะกําหนดข้อจํากัดดุลพินิจเป็น
อย่างอ่ืน” และในวรรคสองว่า “การกําหนดเงื่อนไขตาม วรรคหนึ่ง ให้หมายความรวมถึงการกําหนดเงื่อนไขใน
กรณีดังต่อไปนี้ ตามความเหมาะสมแก่กรณี ด้วย (1) การกําหนดให้สิทธิหรือภาระหน้าที่เริ่มมีผลหรือสิ้นผล ณ 
เวลาใดเวลาหนึ่ง (2) การกําหนด ให้การเริ่มมีผลหรือสิ้นผลของสิทธิหรือภาระหน้าที่ต้องขึ้นอยู่กับเหตุการณ์ใน
อนาคตที่ไม่แน่นอน (3) ขอสงวนสิทธิที่จะยกเลิกคำสั่งทางปกครอง (4) การกําหนดให้ผู้ได้รับประโยชน์ต้อง
กระทําหรือ งดเว้นกระทําหรือต้องมีภาระหน้าที่หรือยอมรับภาระหน้าที่หรือความรับผิดชอบบางประการ หรือ 
การกําหนดข้อความในการจัดให้มี เปลี่ยนแปลง หรือเพิ่มข้อกําหนดดังกล่าว” 109 เช่น ทาง ราชการให้เงิน



อุดหนุนแก่บริษัท ก. จํากัด ซึ่งมีโครงการที่จะขยายการประกอบกิจการโรงงานผลิต น้ําตาลไปตั้งโรงงานผลิต
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยเจ้าหน้าที่ที่มีอํานาจอนุมัติการให้เงิน อุดหนุนได้อาศัยอํานาจตามความใน
มาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดภาระหน้าที่ให้บริษัทปฏิบตัิ
สองประการ คือ ประการที่หนึ่ง บริษัทต้องซื้อ  
อ้อยที่ปลูกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเท่านั้น และประการที่สอง บริษัทต้องจ้างแรงงานในท้องถิ่น ไม่น้อยกว่า
ร้อยละหกสิบของจํานวนคนงานทั้งหมด บริษัท ก. จํากัดได้ตั้งโรงงานผลิตน้ําตาลใน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตามโครงการแล้ว ถ้าปรากฏว่าบริษัทได้ซื้ออ้อยที่ปลูกในภูมิภาคอื่น เข้าโรงงานด้วยก็ดี หรือจ้างแรงงานใน
ท้องถิ่นน้อยกว่าร้อยละหกสิบของคนงานทั้งหมดก็ดี ทั้งท่ี อ้อยที่ปลูกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือหรือแรงงาน
ท้องถิ่นมีปริมาณมากพอ ดังนี้ เจ้าหน้าที่ที่มี อานาจในการอนุมัติเงินอุดหนุนหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่
ดังกล่าวมีอํานาจเพิกถอนการอนุมัติ การให้เงินอุดหนุนแก่บริษัท ก. จํากัดเสียได้  
ความในมาตรา 53 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติว่า “ทั้งนี้
ให้นําความในมาตรา 51 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” หมายความว่า ใน กรณีที่เพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบ
ด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สินหรือให้ ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ โดยให้การเพิกถอนมีผล
ย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ ที่ผู้รับคำสั่งทางปกครองได้รับไปต้องนําบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิ
ควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ พาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม  
ส่วนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์ในลักษณะอ่ืน ที่มิใช่การให้เงิน ให้ทรัพย์สิน
หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้นั้น มาตรา 53 วรรคสอง แห่ง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 บัญญัติไว้มีใจความว่า อาจถูกเพิกถอน ทั้งหมดหรือบางส่วนโดยให้มีผลตั้งแต่ขณะที่เพิกถอนหรือมี
ผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตาม ที่กําหนดได้เฉพาะแต่เมื่อมีกรณีดังต่อไปนี้  
กรณีที่หนึ่ง มีกฎหมายกําหนดให้เพิกถอนได้หรือมีข้อสงวนสิทธิให้เพิกถอนได้ ในคำสั่งทางปกครองนั้นเอง10 
กฎหมายที่ให้อํานาจเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองเพิกถอน คำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็น
การให้ประโยชน์ในลักษณะอื่นที่มิใช่การให้เงิน ให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ มีตัวอย่างเช่น 
มาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติสถาน บริการ พ.ศ. 2509 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติสถานบริการ 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546 บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจไม่ต่ออายุใบอนุญาต หรือสั่งพักใช้ใบอนุญาต หรือ
สั่งเพิกถอน ใบอนุญาตได้ โดยให้คำนึงถึงความร้ายแรงของการกระทําผิด ในกรณีที่ผู ้รับอนุญาตตั้งสถาน 
บริการขาดคุณสมบัติ หรือเมื่อสถานบริการใดดําเนินกิจการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม อันดีของ
ประชาชน ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการมั่วสุมเพ่ือกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หรือมีการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดในสถานบริการ หรือดําเนินกิจการสถานบริการโดย ไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืน
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือกฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้  
มาตรา 63 แห่งพระ พิจารณาภาพยนตร์แล ราชอาณาจักรตามที่นา ภาพยนตร์ตามบทกาง  
และนา  
แห่งพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 บัญญัติให้คณะกรรมการ ภาพยนตร์และวีดิทัศน์มี
อํานาจเพิกถอนการอนุญาตให้สร้างภาพยนตร์ต่างประเทศใน จักรตามที่นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่



เสนอ เมื่อผู้รับอนุญาตไม่ดําเนินการสร้าง ตามบทภาพยนตร์และเค้าโครงตลอดจนเงื่อนไขที่ได้รับอนุญาต โดย
คำนึงถึงฉากที่ถ่ายทํา า และสถานที่ถ่ายทําเพื่อให้เหมาะสมกับสถานการณ์ สภาพสังคม และสิ่งแวดล้อม อย
ทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ได้สั่งให้หยุดการสร้างภาพยนตร์และสั่งให้ผู้รับอนุญาตแก้ไข แปรงหรือปฏิบตัิ
ให้ถูกต้องหรือเหมาะสมภายในระยะเวลาที่กําหนดแล้ว แต่ผู้รับอนุญาตไม่ ปฏิบัติตามคำสั่งของนายทะเบียน
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่  
ส่วนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์ในลักษณะอื่น สดใช่การให้เงิน ให้ทรัพยส์ิน
หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ที่มีข้อสงวนสิทธิ์ให้เพิกถอนได้ มีตัวอย่างเช่น ขาวยืนคำขออนุญาตขาย
สิ่งพิมพ์บนทางเท้าตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติการ สาธารณสุข พ.ศ. 2535 เจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม
กฎหมายดังกล่าวออกใบอนุญาตให้ขาวตามคำขอ โดยได้อาศัยอํานาจตามความในวรรคสองของบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายดังกล่าวประกอบกับมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
วางข้อกําหนดผนวกคำสั ่งทาง ปกครองดังกล่าวไว้ว่า เจ้าพนักงานท้องถิ่นสงวนไว้ซึ ่งสิทธิที ่จะเพิกถอน
ใบอนุญาตในเวลาใดๆ ก็ได้ ตามแต่จะเห็นสมควร อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่มีการกํ าหนดข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุ
ให้เกิดสิทธิเพิกถอน ใบอนุญาตดังกล่าวไว้ในข้อสงวนสิทธิที่จะเพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าว เจ้าพนักงานท้องถิ่น
ก็หาอาจ เพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าวได้ตามอําเภอใจไม่" การเพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าวตามที่ได้ตั้ง ข้อสงวน
สิทธิไว้ต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะที่อยู่ในเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการ สาธารณสุข พ.ศ. 2535 
อันเป็นกฎหมายที่ให้อํานาจออกใบอนุญาตดังกล่าวและโดยชอบด้วย เหตุผล เช่น เจ้าพนักงานท้องถิ่นอาจเพิก
ถอนใบอนุญาตดังกล่าวได้โดยชอบด้วยกฎหมาย หาก แผงขายสิ ่งพิมพ์ของขาวกีดขวางการสัญจรของ
ประชาชนที่ใช้ทางเท้าในบริเวณนั้นหนาแน่นขึ้น แต่เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่อาจเพิกถอนใบอนุญาตดังกล่าวได้
โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยอ้างว่าขาว วางขายสิ่งพิมพ์ที่เป็นอันตรายต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนบนแผงขาย
สิ่งพิมพ์ของตน เพราะ การเพิกถอนใบอนุญาตในกรณีหลังนี้ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว และ แม้จะเป็นจริงตามนั้นก็เป็นเรื่องที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องใช้มาตรการตามกฎหมายอื่น เช่น 
กฎหมายว่าด้วยการจดแจ้งการพิมพ์ หรือกฎหมายว่าด้วยการปรามการทําให้แพร่หลายและ การค้าวัตถุอัน
ลามกดําเนินการกับขาว  
กรณีที่สอง คำสั่งทางปกครองนั้นมีข้อกําหนดให้ผู้รับประโยชน์ต้องปฏิบัติ แต่ ไม่มีการปฏิบัติภายในเวลาที่
กําหนด ทั้งนี้ โดยมิพักต้องคำนึงว่าการที่ผู้รับประโยชน์มิได้ปฏิบัติ ตามข้อกําหนดนั้นเป็นเพราะความผิดของผู้
นั้นหรือไม่ เช่น เจ้าท่าออกใบอนุญาตให้เอกก่อสร้าง ท่าเทียบเรือ โดยได้อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 39 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง ปกครอง พ.ศ. 2539 วางข้อกําหนดผนวกคำสั่งทางปกครองดังกล่าว
ไว้ว่า เอกต้องก่อสร้างกําแพง คอนกรีตเสริมเหล็กป้องกันตลิ่งบริเวณท่าเทียบเรือพัง ทั้งนี้ ก่อนเปิดใช้ท่าเทียบ
เรือ ปรากฏว่า เอกสร้างท่าเทียบเรือแล้วเสร็จและเปิดใช้แล้ว แต่ยังไม่ได้ก่อสร้างกําแพงคอนกรีตเสริมเหล็ก
ป้องกัน ตลิ่งบริเวณท่าเทียบเรือพังแต่อย่างใด ดังนี้ เจ้าท่าจะเพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างท่าเทียบเรือของ เอก
เสียก็ได้ แม้ว่าการที่เอกยังไม่ได้ก่อสร้างกําแพงคอนกรีตเสริมเหล็กป้องกันตลิ่งบริเวณท่าเทียบ เรือพังนั้นจะ
ไม่ใช่ความผิดของเอกก็ตาม 3  



ในกรณีข้างต้นผู้รับคำสั่งทางปกครองซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์ไม่อาจอ้างได้ว่า ความเชื่อโดยสุจริตของตนใน
ความคงอยู่ของคำสั่งทางปกครองนั้นชอบที่จะได้รับความคุ้มครอง เนื่องจากบุคคลดังกล่าวต้องตระหนักรู้อยู่
แล้วตั้งแต่เวลาที่ได้รับแจ้งคำสั่งทางปกครองนั้นว่า คำสั่ง ทางปกครองนั้นอยู่ในวิสัยที่จะถูกเพิกถอนได้ 4  
กรณีที่สาม ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากมีข้อเท็จจริงและ พฤติการณ์เช่นนี้ในขณะทํา
คำสั่งทางปกครองแล้ว เจ้าหน้าที่คงไม่ทําคำสั่งทางปกครองนั้น และ หากไม่เพิกถอนจะก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อประโยชน์สาธารณะได้ เช่น บริษัท ก. จํากัดได้รับ สัมปทานทําไม้หวงห้ามในป่าแห่งหนึ่ง ในระหว่างอายุ
สัมปทานปรากฏว่าไฟไหม้ป่าในบริเวณ ใกล้เคียงเขตสัมปทานของบริษัท ก. จํากัด เป็นเหตุให้ต้นไม้ในป่าเหลือ
น้อยกว่าที่ควรจะมีมาก ดังนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่จะเพิกถอนประทานบัตรที่ออกให้แก่บริษัท ก. จํากัดเสียก็ได้  
กรณีที่สี่ บทกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากมีบทกฎหมายเช่นนี้ในขณะทํา คำสั่งทางปกครองแล้ว เจ้าหน้าที่
คงจะไม่ทําคำสั ่งทางปกครองนั้น แต่การเพิกถอนในกรณีนี้ ให้กระทําได้เท่าที ่ผู ้รับประโยชน์ยังไม่ได้ใช้
ประโยชน์ หรือยังไม่ได้รับประโยชน์ตามคำสั่งทาง ปกครองดังกล่าว และหากไม่เพิกถอนจะก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อประโยชน์สาธารณะได้ เช่น เจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารออก
ใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร คอนกรีตเสริมเหล็กสูงเจ็ดชั้นให้แก่ตรี หลังจากนั้นไม่นาน ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
ข้อบัญญัติท้องถิ่น โดยข้อบัญญัติท้องถิ่นที่แก้ไขใหม่ห้ามมิให้ก่อสร้างอาคารสูงเกินห้าชั้น ดังนี้ หากตรียังไมไ่ด้
ลงมือ - ภาคาร และถ้าปล่อยให้ตรก่อสร้างอาคารตามท่ีได้รับอนุญาตจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อ  
เมือง ซึ่งเป็นประโยชน์สาธารณะ เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมมีอํานาจเพิกถอน  
ทัศนียภาพของเมือง ซึ่ง  
ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารนั้นเสียได้  
ประชาชนอันจําเป็น  
กรณีที่ห้า อาจเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะหรือต่อ อันจําเป็นต้องป้องกันหรือขจัด
เหตุดังกล่าว เช่น เจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมาย  
ลาคมอาคารออกใบอนุญาตให้บริษัท ส. จํากัดก่อสร้างอาคารโรงแรมขนาดใหญ่บนที่ดิน 4. ระหว่างการ
ก่อสร้างพบว่าใต้ดินในบริเวณนั้นเป็นโบราณสถานที่มีคุณค่าทางโบราณคดี  
โยชน์สาธารณะ ดังนี้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นย่อมมีอํานาจเพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้าง  
ว่าด้วยการควบคุมอาคารออก  
แปลงหนึ่ง ระหว่าง  
อาคารนั้นเสียได้  
ในกรณีที่มีการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ ชนในลักษณะอื่นที่มิใช่การใหเ้งิน 
ให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ เพราะ ตามกรณีที่สาม กรณีท่ีสี่ และกรณีท่ีห้า ผู้ได้รับประโยชน์ 
(ผู้รับคำสั่งทางปกครอง) มีสิทธิได้ ว่าทดแทนความเสียหายอันเกิดจากความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของ
คำสั่งทางปกครองนั้น และต้องนํามาตรา 52 มาใช้บังคับโดยอนุโลม กล่าวคือ ผู้รับคำสั่งทางปกครองที่ถูกเพิก
ถอนต้อง ร้องขอค่าทดแทนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งให้ทราบถึงการเพิกถอน ทั้งนี้ แม้ 
กฎหมายจะไม่ได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ ดังกล่าวต้องแจ้ง



ให้ผู ้รับคำสั่งทางปกครองที่ถูกเพิกถอนทราบถึงสิทธิดังกล่าว แต่เจ้าหน้าที่ผู้ ออก คำสั่งทางปกครองหรือ
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวก็ชอบที่จะแจ้งให้ผู้รับคำสั่งทางปกครอง ที่ถูกเพิกถอนทราบถึงสิทธิ
ดังกล่าวพร้อมกับการแจ้งให้ผู้นั้นทราบถึงการเพิกถอนนั้นด้วย โดย ค่าทดแทนความเสียหายอันเกิดจากความ
เชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของคำสั่งทางปกครองจะต้อง ไม่สูงกว่าประโยชน์ที่ผู้นั้นอาจได้รับหากคำสั่งทาง
ปกครองดังกล่าวไม่ถูกเพิกถอน  
อนึ่ง สมควรกล่าวด้วยว่า การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองก็เป็นการทําคำสั่งทาง ปกครองเช่นกัน ดังนั้น 
เจ้าหน้าที่ผู้ทําการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองเดิมก็ดี การพิจารณาเรื่อง เพ่ือทําการเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง
เดิมก็ดี รูปแบบและผลของการเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง เดิมก็ดี จึงตกอยู่ในบังคับของบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ว่าด้วยเจ้าหน้าที่ การพิจารณา รูปแบบและผล
ของคำสั่งทางปกครอง เช่นเดียวกันกับ เจ้าหน้าที่ผู้ทําคำสั่งทางปกครองเดิม การพิจารณาทางปกครองเพ่ือจัด
ให้มคีำสั่งทางปกครองเดิม และรูปแบบและผลของคำสั่งทางปกครองเดิมทุกประการ 15  
กล่าวเฉพาะการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่ง และ
การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้  
ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่ง ผู้รับคำสั่งซึ่งเป็นผู้รับประโยชน์ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งการเพิกถอน คำสั่งทาง
ปกครองดังกล่าวได้ตามขั้นตอนหรือวิธีการ และภายในระยะเวลาที่บทบัญญัติแห่ง กฎหมายที่ก่อตั้งอํานาจ
ออกคำสั่งทางปกครองเดิมหรือที่ก่อตั้งอํานาจเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง นั้นกําหนด เว้นแต่บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายดังกล่าวจะบัญญัติให้การเพิกถอนคำสั ่งทางปกครองนั ้น เป็นที ่สุด เช่น ตามมาตรา 22 แห่ง
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม โดยพระราชบัญญัติสถานบริการ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2521 ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่สั่งเพิกถอนใบ อนุญาต ผู้รับอนุญาตตั้งสถานบริการในกรุงเทพมหานครมี
สิทธิอุทธรณ์ต่ออธิบดีกรมตํารวจ (ปัจจุบันคือ ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ) ในจังหวัดอื่นผู้รับใบอนุญาตตั้ง
สถานบริการมีสิทธิอุทธรณ์ ต่อปลัดกระทรวงมหาดไทย การอุทธรณ์ให้กระทําภายในกําหนดสิบห้าวันนับแต่
วันที่ได้รับหนังสือ พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งการสั่งพักใช้หรือสั่งเพิกถอนการอนุญาต ในกรณีที่บทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย ที่ก่อตั้งอํานาจออกคำสั่งทางปกครองหรือที่ก่อตั้งอํานาจเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นมิได้กําหนด 
ขั้นตอนหรือวิธีการ และระยะเวลาสําหรับอุทธรณ์หรือโต้แย้งการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นไว้ และมิได้
กําหนดให้การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นเป็นที่สุด ถ้าการเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง นั้นมิได้กระทําโดย
คณะกรรมการหรือรัฐมนตรี ผู้รับคำสั่งทางปกครองที่ถูกเพิกถอนก็อาจอุทธรณ์ การเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง
นั้นได้ตามขั้นตอนหรือวิธีการ และภายในระยะเวลาที่กําหนดใน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 หมวด 2 คำสั่งทางปกครอง ส่วนที่ 5 การอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง (มาตรา 44 ถึงมาตรา 47 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง ปกครอง พ.ศ. 2539) และเม่ือได้ใช้สิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งการเพิกถอน
คำสั่งทางปกครองนั้นตาม ขั้นตอนหรือวิธีการ และภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดแล้ว ผู้รับ คำสั่งทาง
ปกครองที่ถูก เพิกถอนยังไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์หรือคำวินิจฉัยคำโต้แย้ง หรือไม่มีการวินิจฉัยอุทธรณ์ 
หรือวินิจฉัยคำโต้แย้งภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดหรือภายในเวลาอันสมควร ผู้รับคำสั่งทาง ปกครองที่ถูก



เพิกถอนยังมีสิทธิฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองหรือศาลอื่นเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์ หรือคำวินิจฉัยข้อโต้แย้ง 
หรือเพิกถอนการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองเดิมนั้นได้ภายในระยะเวลา  
ที่กฎหมายกําหนดอีกด้วย17  
แตกต่างกัน ดังนั้น  
โดยที่กฎหมายได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ - อกหมายและหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายไว้ เกัน ดังนั้น การพิจารณาวินิจฉัยว่าการเพิกถอน
คำสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าที่ผู้ออก  
งปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เจอหน้าที่พิจารณา
วินิจฉัย เช่น เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์โต้แย้ง อีกกอนคำสั่งทางปกครอง หรือศาลซึ่งมี
อํานาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับ  
ชอบด้วยกฎหมายของการเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง จึงต้องวินิจฉัยว่าคำสั่งทางปกครองที่ เพิกถอนเป็นคำสั่ง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 18 เป็นลําดับแรก  
เองค่อยวินิจฉัยว่าการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองเป็นไปโดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย กําหนดไว้
สําหรับการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นหรือไม่ เป็นลําดับต่อมา ดังที่ศาลปกครองสูงสุด ได้ดําเนินการเช่นนี้
ในคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.668/2559 และคำพิพากษาศาลปกครอง  
สูงสุดที่ อ.1201/2559  
ข้อเท็จจริงในคดีตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.668/2559 มีว่า ผู้ฟ้องคดี (บริษัทจันทบุรีสามัคคีรว่ม
ใจ จํากัด) ได้ยื่นคำขออนุญาตก่อสร้างอาคารพักอาศัยคอนกรีตเสริมเหล็ก จํานวน 1 หลัง บนที่ดินตามโฉนด
ที่ดินเลขที่ 8868 ตําบลวัดใหม่ อําเภอเมืองจันทบุรี จังหวัด จันทบุรี รวม 4 ครั้ง โดยครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 11 
กรกฎาคม 2534 ผู้ฟ้องคดียื่นคำขออนุญาตก่อสร้าง อาคารพักอาศัยเป็นอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก 9 ชั้น 
จํานวน 1 หลัง บนที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ 8868 ตําบลท่าแฉลบ อําเภอเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรี ต่อผู้
ถูกฟ้องคดีที่ 1 (เจ้าพนักงานท้องถิ่น เทศบาลเมืองจันทบุรี) และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ออกใบอนุญาตก่อสร้าง
อาคารเลขที่ 115/2534 ลงวันที่ 14 พฤศจิกายน 2534 อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคารดั งกล่าวได้โดย
ใบอนุญาตดังกล่าวใช้ได้ ถึงวันที่ 14 พฤศจิกายน 2535 ระหว่างที่ดําเนินการก่อสร้างโครงสร้างอาคารตามแบบ
แปลนที่ ได้รับอนุญาต ปรากฏว่ามีการออกกฎกระทรวง ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) ออกตามความใน  
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2535 อันเป็น วันที่ประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา โดยข้อ 1 ประกอบกับข้อ 3 ของกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวกําหนด ให้อาคารที่มีความสูง
ตั้งแต่ 23 เมตรขึ้นไป หรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษต้องจัดให้มีถนนที่มีผิว จราจรกว้างไม่น้อยกว่า 6 เมตร ที่
ปราศจากสิ่งปกคลุมโดยรอบอาคาร เพื่อให้รถดับเพลิงสามารถ เข้าออกได้โดยสะดวก ครั้งที่ 2 เมื่อวันที่ 21 
พฤษภาคม 2535 ผู้ฟ้องคดียื่นคำขออนุญาตก่อสร้าง ต่อเติมอาคารพักอาศัยจาก 9 ชั้น เป็น 10 ชั้น ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 1 ได้ออกใบอนุญาตก่อสร้างต่อเติม อาคารเลขที่ 114/2535 ลงวันที่ 2 กันยายน 2535 ให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
โดยใบอนุญาตดังกล่าวใช้ได้ถึง วันที่ 2 กันยายน 2536 แต่เนื่องจากก่อสร้างไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่
กําหนดไว้ในใบอนุญาต โดยก่อสร้างได้เพียงชั้นที่ 4 เท่านั้น ครั้งที่ 3 เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2536 ผู้ฟ้องคดียื่น



คำขออนุญาต ก่อสร้างอาคาร 9 ชั้น โดยใช้แบบแปลนและสถานที่ก่อสร้างเดิม และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ออกใบ 
อนุญาตก่อสร้างอาคารเลขที่ 74/2536 ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2536 ให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยใบอนุญาต ใช้ได้ถึง
วันที่ 24 มิถุนายน 2538 และครั้งที่ 4 เมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2536 ผู้ฟ้องคดียื่น คำขอ อนุญาตดัดแปลง
อาคารโดยขอต่ออายุใบอนุญาตเลขที่ 14/2535 แต่ต่อมาเมื่อวันที่ 29 เมษายน 2537 ผู้ฟ้องคดีได้ขอถอนการ
ขอต่ออายุใบอนุญาต ผู้ฟ้องคดีได้ก่อสร้างอาคารแล้วเสร็จเมื่อปี พ.ศ. 2537 เป็นอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก 10 
ชั้น สูง 28.50 เมตร ลักษณะเป็นอาคารชุดมีห้องพัก จํานวน 243 ห้อง และได้จดทะเบียนนิติบุคคลอาคารชุด
ตามพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. 2522  
ปรากฏตามทะเบียนเลขท่ี 1/2539 เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 2539  
ต่อมา มีการตรวจสอบพบว่าการขออนุญาตก่อสร้างอาคารของผู้ฟ้องคดีถือเป็น อาคารสูงตามข้อ 1 ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติ ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 การที่ผู้ถูก
ฟ้องคดีท่ี 1 อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีต่อเติมอาคารสูงไม่เป็นไป ตามข้อ 3 ของกฎกระทรวงดังกล่าว เนื่องจากมีถนน
หรือที่ว่างปราศจากสิ่งปกคลุมโดยรอบตัว อาคารกว้างไม่ถึง 6 เมตร และไม่ได้รับการยกเว้นตามข้อ 49 ของ
กฎกระทรวงฉบับเดียวกัน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงมีคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเลขที่ 74/2536 ลง
วันที่ 24 มิถุนายน 2536 ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ ในเขตเทศบาล หรือเขตราชการส่วนท้องถิ่นอื่นในจังหวัดจันทบุรี) แต่จนถึงวันฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดี ยัง
ไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์จากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมายื่นฟ้องต่อศาล ขอให้เพิกถอน
คำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเลขที่ 7/2536 ลงวัน ที่ 24 มิถุนายน 2536 
ของผู้ฟ้องคดี หรือให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน จํานวน 160000,000 บาท พร้อม
ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่วันที่ 12 กรกฎาคม 2550 ฮ. ไปจนกว่าจะชําระเสร็จ ศาลปกครอง
ชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเลขที่ 74/2536 ลง
วันที่ 24 มิถุนายน 2526 และในการ  
คดีท่ี 1 ตําเนินการออกคำสั่งให้ คำพิพากษาของศาลปกครอง  
ปกครองตามนัยบทนิยาม 4 ทางปกครอง พ.ศ. 2530 นอกจากการให้เงิน ให้ทรัน ส่วนที่ 6 การเพิกถอนคำสั่ง  
รออกคำสั่งให้ถูกต้องตามกฎหมายต่อไป ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่เห็นพ้องด้วยกับ าลปกครองชั้นต้น จึงอุทธรณ์
ต่อศาลปกครองสูงสุด  
ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า “ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเลขที่ 74/2536 มิถุนายน 2536 ที่ผู้ถูก
ฟ้องคดีท่ี 1 ออกให้แก่ผู้ฟ้องคดี นั้น มี  
นี้ยบทนิยาม “คำสั่งทางปกครอง” ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ  
ผศ. 2539 และเป็นคำสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์อย่างอื่น เงิน ให้ทรัพย์สิน หรือให้
ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ และพระราชบัญญัติดังกล่าว  
เพิกถอนคำสั่งทางปกครอง ได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่งทาง เที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่มี
ลักษณะเป็นการให้ประโยชน์อย่างอ่ืน นอกจากการให้เงิน ให้  



หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ไว้แตกต่างจากหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่ง องที่ชอบด้วยกฎหมาย
ที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์อย่างอื่นนอกจากการให้เงิน ให้ . หรือให้ประโยชน์อย่างอื่นที่อาจแบ่งแยกได้ 
กรณีจึงมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยในเบื้องต้นว่า  
าตก่อสร้างอาคารเลขที่ 74/2536 ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2536 ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ออกให้ ผู้ฟ้องคดี เป็นคำสั่ง
ทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย  
ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์  
ขาไป  
กฎหมาย  
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม โดยพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 บัญญัติไว้ในมาตรา 21 ว่า ผู้ใดจะ ก่อสร้าง ดัดแปลง หรือเคลื่อนย้ายอาคารต้อง
ได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือแจ้ง ต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นและดําเนินการตามมาตรา 39 ทวิ 
ในมาตรา 35 ว่า ใบอนุญาตที่ออกตาม มาตรา 21 หรือมาตรา 22 ให้ใช้ได้ตามระยะเวลาที่กําหนดไว้ใน
ใบอนุญาต ถ้าผู้ได้รับใบอนุญาต ประสงค์จะขอต่ออายุใบอนุญาตจะต้องยื่นคำขอก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุ และ
เมื่อได้ยื่นคำขอดังกล่าว แล้ว ให้ดําเนินการต่อไปได้จนกว่าเจ้าพนักงานท้องถิ่นจะสั่งไม่อนุญาตให้ต่ออายุ
ใบอนุญาตนั้น กฎ กระทรวง ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 
2522 กําหนดไว้ในข้อ 6 วรรคหนึ่งว่า ผู้ได้รับใบอนุญาตผู้ใดประสงค์จะขอต่ออายุใบอนุญาตก่อสร้าง - คาร... 
ให้ยื่นคำขอต่ออายใบอนญาตตามแบบ ข.5 ต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น พร้อมด้วยเอกสาร  
กระบุไว้ในแบบ ข.5 ก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุ ในวรรคสองว่า เมื่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นได้รับ อตามวรรคหนึ่งแล้ว 
ให้พิจารณาคำขอพร้อมด้วยเหตุผลในการขอต่ออายุใบอนุญาต เมื่อเห็น  
ควรให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นอนญาตให้ต่ออายุใบอนุญาตโดยจะแสดงไว้ในรายการท้าย น หรือจะออกใบอนุญาต
ให้ใหม่ก็ได้ และกฎกระทรวง ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 กําหนดไว้
ในขอ้ 1 ว่า อาคารสูง อาคารที่บุคคลอาจเข้าอยู่หรือเข้าใช้สอยได้โดยมีความสูงตั้งแต่ 23 เมตรขึ้นไป  
ไปใช้  
ใบอนุญาตนั้น หรือจะออกใบอนุญาตให้ ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุม หมายความว่าอาคารที่
บุคคลอาจ  
ในข้อ 3 ว่า อาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษต้องมีถนนหรือที่ว่ างปราศจากสิ่งปกคลุมโดยรอบ อาคาร
กว้างไม่น้อยกว่า 6 เมตร และรถดับเพลิงสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก และในข้อ 49 ว่า การก่อสร้าง 
ดัดแปลงหรือเปลี่ยนการใช้อาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษที่ได้ยื่นคำขอ อนุญาตหรือได้รับอนุญาตตาม
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารไว้แล้วก่อนวันที่กฎกระทรวงนี้ ใช้บังคับ ให้ได้รับการยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติ
ตามกฎกระทรวงนี้  
เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2534 ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำขอ อนุญาตก่อสร้างอาคารพักอาศัย
เป็นอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก 9 ชั้น จํานวน 1 หลัง ลงบนที่ดิน ตามโฉนดที่ดินเลขที่ 8868 ตําบลท่าแฉลบ 
อําเภอเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรี ต่อผู้ถูกฟ้องคดี ที่ 1 ซึ่งขณะนั้นกฎกระทรวง ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) ออก



ตามความในพระราชบัญญัติควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 ที่กําหนดให้อาคารสูงตั้งแต่ 23 เมตรขึ้นไปหรืออาคาร
ขนาดใหญ่พิเศษต้องจัด ให้มีผิวถนนการจราจรกว้างไม่น้อยกว่า 6 เมตร ที่ปราศจากสิ่งปกคลุมโดยรอบอาคาร
เพื่อให้รถ ดับเพลิงสามารถเข้าออกได้โดยสะดวกยังไม่มีผลใช้บังคับ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ออกใ บอนุญาต 
ก่อสร้างอาคารเลขที่ 115/2534 ลงวันที่ 14 พฤศจิกายน 2534 ให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยใบอนุญาต ดังกล่าวใช้ได้
ถึงวันที่ 14 พฤศจิกายน 2535 ก่อนที่กฎกระทรวงฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับ อาคาร ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ตกอยู่
ภายใต้บังคับของกฎกระทรวง ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) ออกตามความใน พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 
2522 ที่จะต้องจัดให้มีผิวถนนการจราจรกว้างไม่น้อยกว่า 6 เมตร ที่ปราศจากสิ่งปกคลุมโดยรอบอาคารเพ่ือให้
รถดับเพลิงสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก แต่ เมื่อระหว่างเวลาที่ผู้ฟ้องคดีกําลังดําเนินการก่อสร้างอาคาร
ปรากฏว่าได้มีการประกาศใช้บังคับกฎ กระทรวง ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2535 หากผู้ฟ้องคดีไม่สามารถก่อสร้างอาคารตาม
ใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร เลขที่ 115/2534 ลงวันที่ 14 พฤศจิกายน 2534 ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่
กําหนดไว้ในใบ อนุญาตก่อสร้างอาคารดังกล่าว และประสงค์ที่จะดําเนินการก่อสร้างอาคารตามแบบแปลนเดิม
ต่อไป ผู้ฟ้องคดีก็ชอบที่จะดําเนินการยื่นคำขอต่ออายุใบอนุญาตก่อสร้างอาคารดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ก่อนที่ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารดังกล่าวจะสิ้นอายุ ทั้งนี้ ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติ ควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ประกอบกับข้อ 6 วรรค
หนึ่ง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2528) ออกตามความในพระราช บัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
และข้อ 49 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) ออกตาม ความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 
2522 การที่ผู้ฟ้องคดีดําเนินการก่อสร้างอาคารตาม ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเลขที่ 115/2534 ลงวันที่ 14 
พฤศจิกายน 2534 ไม่แล้วเสร็จภายในระยะ เวลาที่กําหนดไว้ในใบอนุญาตดังกล่าว และมิได้ยื่นคำขอต่ออายุ
ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารดังกล่าว ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ก่อนที่ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารดังกล่าวจะสิ้นอายุ แต่
ได้ยื่นคำขออนุญาต 
 
ก่อสร้างอาคารต่อผู้ถูกฟ้อง  
53  
ราคารต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2536 โดยใช้แบบแปลนและสถานที่ก่อสร้าง เป็นเวลาภายหลัง
จากที่ใบอนญุาตก่อสร้างอาคารเลขท่ี 115/2534 ลงวันที่ 14 พฤศจิกายน ของผู้ฟ้องคดีสิ้นอายุแล้ว การยื่นคำ
ขออนุญาตก่อสร้างอาคารของผู้ฟ้องคดีเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน จึงมิใช่การยื่นคำขอต่ออายุใบอนุญาตก่อสร้าง
อาคาร แต่เป็นการยื่นคำขอออกใบอนุญาต ร้างอาคารใหม่ ซึ่งในการพิจารณาคำขออนุญาตก่อสร้างอาคาร
ดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ต้องพิจารณาโดยคำนึงถึงข้อกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องที่ใช้บังคับอยู่ในเวลาที่มีการ
พิจารณา คำขออนุญาตก่อสร้างอาคารของผู้ฟ้องคดี เมื่อกฎกระทรวง ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ที่มีผลใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น ได้กําหนดให้อาคารสูง  
แต่ 23 เมตรขึ้นไปหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษต้องจัดให้มีผิวถนนการจราจรกว้างไม่น้อยกว่า เมตร ที่ปราศจาก
สิ่งปกคลุมโดยรอบอาคารเพื่อให้รถดับเพลิงสามารถเข้าออกได้โดยสะดวก และ เมื่อตามแบบแปลนอาคารที่ผู้



ฟ้องคดียื่นคำขออนุญาตก่อสร้างต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2534 และได้รับอนุญาตให้
ก่อสร้างอาคารตามใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเลขที่ 115/2534 ลงวันที่ 14 พฤศจิกายน 2534 มีลักษณะเป็น
อาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก 9 ชั้น จํานวน 1 หลัง มี ความสงทั้งสิ้น 28.50 เมตร อันมีลักษณะเป็นอาคารสูงตาม
ข้อ 1 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 
แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้จัดให้มี ถนนที่มีผิวการจราจรกว้างไม่น้อยกว่า 6 เมตร ที่ปราศจากสิ่งปกคลุมโดยรอบอาคาร 
เพ่ือให้ รถดับเพลิงสามารถเข้าออกได้โดยสะดวกตามที่กําหนดไว้ในข้อ 3 ของกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว การที่
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเลขที่ 74/2536 ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2536 ให้ แก่ผู้ฟ้องคดี
ตามแบบแปลนเดิม จึงเป็นการออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตาม 
ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเลขที่ 74/2536 ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2536 ที่ผู้ถูกฟ้องคดี ที่ 1 ออกให้แก่ผู้ฟ้องคดี
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว คงไม่ชอบด้วยกฎหมายเฉพาะแต่เพียง ส่วนที่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้าง
อาคารที่มีความสูงตั้งแต่ 23 เมตร ขึ้นไปเท่านั้น ส่วนที่อนุญาต ให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคารที่มีความสูงไม่ถึง 23 
เมตร หาใช่เป็นการออกใบอนุญาตที่ไม่ชอบด้วย กฎหมายแต่อย่างใดไม่ ดังนั้น การวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 1 มีคำสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาต ก่อสร้างอาคารเลขที่ 74/2536 ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2536 ที่ผู้ถูกฟ้อง
คดีท่ี 1 ออกให้แกผู่้ฟ้องคดี ทั้งหมด เป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จึงต้องแยกพิจารณาออกเป็น 
2 ประเด็น คือ ประเด็นที่หนึ่ง การที่ผู ้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีคำสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเลขที่ 
74/2536 ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2536 ส่วนที่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคารที่มีความสูงตั้งแต่ 23 เมตรขึ้น
ไป เป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และประเด็นที่สอง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีคำสั่งให้ เพิกถอน
ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเลขที่ 74/2536 ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2536 ส่วนที่อนุญาตให้  
ทองคดีก่อสร้างอาคารที่มีความสูงไม่ถึง 23 เมตร เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
สําหรับประเด็นที่หนึ่งที่ว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีคำสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาต ก่อสร้างอาคารเลขท่ี 74/2536 
ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2536 ส่วนที่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคาร ที่มีความสูงตั้งแต่ 23 เมตร ขึ้น ไป เป็น
การกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ นั้น พิเคราะห์ แล้วเห็นว่า มาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติไว้ ในวรรคหนึ่งว่า คำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่อยู่
ในบังคับของมาตรา 51 อาจถูก เพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วนได้ แต่ผู้ได้รับผลกระทบจากการเพิกถอนคำสั่ง
ทางปกครองดังกล่าว มีสิทธิได้รับค่าทดแทนความเสียหายเนื่องจากความเชื่อโดยสุจริต ในความคงอยู่ของ
คำสั่งทาง ปกครองได้ และให้นําความในมาตรา 51 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บังคับโดย 
อนุโลม แต่ต้องร้องขอค่าทดแทนภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่ได้รับแจ้งให้ทราบถึงการเพิกถอน นั้น และ
ในวรรคสองว่า ค่าทดแทนความเสียหายตามมาตรานี้จะต้องไม่สูงกว่าประโยชน์ที่ผู้นั้น อาจได้รับหากคำสั่งทาง
ปกครองดังกล่าวไม่ถูกเพิกถอน โดยมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่งว่า การเพิก
ถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที ่อาจ
แบ่งแยกได้ ให้คำนึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับ ประโยชน์ในความคงอยู่ของคำสั่งทางปกครองนั ้นกับ
ประโยชน์สาธารณะประกอบกัน ในวรรคสอง ว่า ความเชื่อโดยสุจริตตามวรรคหนึ่งจะได้รับความคุ้มครอง
ต่อเมื่อผู้รับคำสั่งทางปกครองได้ใช้ ประโยชน์อันเกิดจากคำสั่งทางปกครองหรือได้ดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน



ไปแล้วโดยไม่อาจแก้ไข เปลี่ยนแปลงได้หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําให้ผู้นั้นต้องเสียหายเกินควรแก่กรณี และใน
วรรคสามว่า ในกรณีดังต่อไปนี้ ผู ้รับคำสั่งทางปกครองจะอ้างความเชื่อโดยสุจริตไม่ได้ (1) ผู้นั ้นได้แสดง
ข้อความ อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง หรือข่มขู่ หรือชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สิน หรือ
ให้ประโยชน์อื่นใดท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย (2) ผู้นั้นได้ให้ข้อความซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน ในสาระสําคัญ (3) 
ผู้นั้นได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองในขณะได้รับคำสั่ง ทางปกครองหรือการไม่รู้นั้น
เป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏ ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นนิติบุคคลที่มีอาชีพใน
การประกอบกิจการก่อสร้างอาคารพักอาศัยเพื่อขายหรือให้ ประชาชนเช่าพักอาศัย และได้รับอนุญาตให้
ก่อสร้างอาคารตามใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเลขที่ 115/2534 ลงวันที่ 14 พฤศจิกายน 2534 โดยอาคารที่
ได้รับอนุญาตให้ก่อสร้างมีลักษณะเป็นอาคาร คอนกรีตเสริมเหล็ก 9 ชั้น จํานวน 1 หลัง มีความสูงทั้งสิ้น 
28.50 เมตร โดยวิสัยและพฤติการณ์ ของบุคคลเช่นผู้ฟ้องคดีย่อมจะรู้หรือควรรู้ว่าในเวลาที่ตนยื่น คำขอ
อนุญาตก่อสร้างอาคารต่อผู้ถูก ฟ้องคดีที่ 1 เมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2536 ตามแบบแปลนเดิมนั้น ได้มีการ
ประกาศใช้บังคับกฏ กระทรวง ฉบับที่ 33 (พ.ศ. 2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 
2522 ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว และเม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า อาคารที่ผู้ฟ้องคดีขออนุญาตก่อสร้างลง บนที่ดิน
ตามโฉนดที่ดินเลขท่ี 8868 ตําบลท่าแฉลบ อําเภอเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรี มีความสูง  
ทั้งสิ้น 28.50 เมตร ซึ่งตาม ซอยกว้าง 6 เมตร ไม่รวม โดยมีแนวระเบียงที่ยื่นออกง อาคารตั้งชิดรั้วกําแพงและ 
เป็นไปตามกฎกระทรวงดังก  
พิเศษต้องจัดให้มีถนนที่มีผิวจร เพ่ือให้รถดับเพลิงสามารถ  
ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารส่วนที่มีความ  
ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเลขที่  
มตร ซึ่งตามกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวถือเป็นอาคารสูง โดยด้านหน้าอาคารติดถนน  
ตร ไม่รวมทางเท้า ด้านข้างด้านซ้ายเสาอาคารห่างจากแนวรั้วกําแพง 3 เมตร คงท่ียื่นออกมาจากตัวอาคารห่าง
จากแนวรั้วกําแพง 1.5 เมตร ด้านขวาบางส่วนตัว ะกําแพงและชิดแนวที่ดินของบุคคลอื่น ส่วนด้านหลังติด
ถนนซอยกว้าง 4 เมตร ไม่  
กกระทรวงดังกล่าวที่กําหนดให้อาคารสูงตั้งแต่ 23 เมตรขึ้นไป หรืออาคารขนาดใหญ่ 2. จัดให้มีถนนที่มีผิว
จราจรกว้างไม่น้อยกว่า 6 เมตร ที่ปราศจากสิ่งปกคลุมโดยรอบอาคาร เพลิงสามารถเข้าออกได้โดยสะดวกมีผล
ใช้บังคับแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จึงไม่อาจออก  
ร้างอาคารส่วนที่มีความสูงตั้งแต่ 23 เมตรขึ้นไป ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามที่ขอได้โดย แกฎหมาย ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึง
ย่อมอยู่ในวิสัยที่จะรู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของ  
ก่อสร้างอาคารเลขที่ 74/2536 ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2536 ส่วนที่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดี อาคารที่มีความสูงตั้งแต่ 
23 เมตรขึ้นไปแล้วตั้งแต่ในเวลาที่ผู้ฟ้องคดีได้รับใบอนุญาตก่อสร้าง คารดังกล่าว หากผู้ฟ้องคดีไม่รู้ถึงความไม่
ชอบด้วยกฎหมายของใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร ดังกล่าว การไม่รู้นั้นก็เป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงของผู้ฟ้องคดีเอง ผู้ฟ้องคดี จึงไม่อาจอ้างความเชื่อโดยสุจริ ตของตนในความคงอยู่ของใบอนุญาต
ก่อสร้างอาคารดังกล่าวเพื่อให้ ได้รับความคุ้มครองได้ และดังนั้น ในการเพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร



เลขที่ 74/2536 ลง วันที่ 24 มิถุนายน 2536 ส่วนที่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคารที่มีความสูงตั้งแต่ 23 
เมตรขึ้นไป ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 คงต้องคำนึงถึงแต่เฉพาะประโยชน์สาธารณะที่จะเกิดขึ้นจากการเพิกถอน
ใบอนุญาต ส่วนดังกล่าวเท่านั ้น หาจําต้องคำนึงถึงความเชื ่อโดยสุจริตของผู ้ฟ้องคดีในความคงอยู ่ของ
ใบอนุญาต ก่อสร้างอาคารส่วนดังกล่าวแต่อย่างใดไม่ และเมื่อการเพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารในส่วนที่  
อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคารที่มีความสูงตั้งแต่ 23 เมตร ขึ้นไป เป็นไปเพ่ือคุ้มครองความ ปลอดภัยของผู้
อยู่อาศัยในอาคารจากอัคคีภัย ซึ่งเป็นประโยชน์สาธารณะ การเพิกถอนใบอนุญาต ก่อสร้างอาคารในส่วนที่
อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคารที่มีความสูงตั้งแต่ 23 เมตร ขึ้นไป จึง ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนั้น เมื่อผู้
ฟ้องคดีไม่อาจอ้างความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของใบ อนุญาตก่อสร้างอาคารในส่วนที่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดี
ก่อสร้างอาคารที่มีความสูงตั้งแต่ 23 เมตรขึ้นไป เพื่อให้ได้รับความคุ้มครองได้ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิได้รับค่า
ทดแทนความเสียหายจากการเพิกถอน ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารในส่วนดังกล่าว  
ส่วนประเด็นที่สองท่ีว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 มีคำสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาต วางอาคารเลขที่ 74/2536 ลงวันที่ 
24 มิถุนายน 2536 ส่วนที่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคาร กามสูงไม่ถึง 23 เมตร เป็นการกระทําที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ นั้น พิเคราะห์แล้วเห็น มาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 บัญญัติไว้ในวรรค  
สอนว่า  
กสงทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่งทางปกครอง  
อาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วนโดยให้มีผลตั้งแต่ขณะที่เพิกถอน หรือมีผลในอนาคตไปถึง  
ได้หรือมีข้อสงวนสิทธิ์ให้เพิกถอนได้ในคำสั่งทางปกครองนั้นเอง (2) คำสั่งทางปกครองนั้นมีข้อ กําหนดให้ผู้รับ
ประโยชน์ต้องปฏิบัติ แต่ไม่มีการปฏิบัติภายในเวลาที่กําหนด (3) ข้อเท็จจริงและ พฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป 
ซ่ึงหากมีข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เช่นนี้ในขณะทําคำสั่งทางปกครอง แล้วเจ้าหน้าที่คงจะไม่ทําคำสั่งทาง
ปกครองนั้น และหากไม่เพิกถอนจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อ ประโยชน์สาธารณะได้ (4) บทกฎหมาย
เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งหากมีบทกฎหมายเช่นนี้ในขณะทําคำสั่ง ทางปกครองแล้วเจ้าหน้าที่คงจะไม่ทําคำสั่งทาง
ปกครองนั้น แต่การเพิกถอนในกรณีนี้ให้กระทําได้ เท่าที่ผู้รับประโยชน์ยังไม่ได้ใช้ประโยชน์ หรือยังไม่ได้รับ
ประโยชน์ตามคำสั่งทางปกครองดังกล่าว และหากไม่เพิกถอนจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ
ได้ (5) อาจเกิดความเสียหาย อย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะหรือต่อประชาชนอันจําเป็นต้องป้องกันหรือ
ขจัดเหตุดังกล่าว เมื่อข้อเท็จจริงในสํานวนคดีนี้ไม่ปรากฏว่ามีกรณีที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวบัญญัติไว้
แต่ อย่างใด การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีคำสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเลขที่ 74/2536 ลง วันที่ 24 
มิถุนายน 2536 ส่วนที่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคารที่มีความสูงไม่ถึง 23 เมตร จึง เป็นการกระทําที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย  
เมื่อคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ให้เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเลขที่ 74/2536 ลงวันที่ 24 มิถุนายน 
2536 ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ออกให้แก่ผู้ฟ้องคดี ชอบด้วยกฎหมาย บางส่วนและไม่ชอบด้วยกฎหมายบางส่วน 
โดยส่วนที่ชอบด้วยกฎหมายคือส่วนที่ให้เพิกถอนใบ อนุญาตก่อสร้างอาคารที่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้าง
อาคารที่มีความสูงตั้งแต่ 23 เมตร ขึ้นไป และ ส่วนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายคือส่วนที่ให้เพิกถอนใบอนุ ญาต



ก่อสร้างอาคารที่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดี ก่อสร้างอาคารที่มีความสูงไม่ถึง 23 เมตร โดยส่วนที่ชอบด้วยกฎหมาย
อาจแยกออกจากส่วนที่ไม่ ชอบด้วยกฎหมายได้ ศาลปกครองจึงชอบที่จะเพิกถอนคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่
ให้เพิกถอน ใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเลขท่ี 74/2536 ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2536 เฉพาะแต่ส่วนที่ไม่ชอบด้วย 
กฎหมายคือส่วนที่ให้เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารส่วนที่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคารที่ มีความสูง
ไม่ถึง 23 เมตร เท่านั้น ที่ศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ได้มี หนังสือ ที่ จบ 52008/2464 
ลงวันที่ 12 กรกฎาคม 2550 แจ้งเพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร เลขที่ 74/2536 โดยมิได้ระบุว่าให้เพิก
ถอนเฉพาะส่วนที่เป็นการก่อสร้างขัดต่อกฎกระทรวง รวม  
ทั้งมิได้แจ้งสิทธิของผู้ได้รับคำสั่งดังกล่าวที่จะได้รับค่าทดแทนความเสียหายอันเนื่องมาจากความ เชื่อโดยสุจริต
ในความคงอยู่ของคำสั่งอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ตามใบอนุญาต ก่อสร้างอาคารเลขที่ 
74/2536 ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึง
เป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แล้วพิพากษาให้เพิกถอน  
คำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ตามหา ใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร  
กรกฎาคม  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ตามหนังสือ ที่จบ 52008/2464 ลงวันที่ 12 กรกฎาคม 2550 ที่เพิกถอน าตก่อสร้างอาคาร
เลขที่ 74/2536 ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2536 และให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1  
การออกคำสั่งให้ถูกต้องตามกฎหมายต่อไป ส่วนคำขออื่นนอกจากนี้ให้ยก ศาลปกครอง สงสดเห็นพ้องด้วย
บางส่วน อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองฟังขึ้นบางส่วน  
พิพากษาแก้คำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้เพิกถอนคำสั่งของผู้ถูก องคดีที่ 1 ตามหนังสือ ที่ จบ 
52008/2464 เรื่อง เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารลงวันที่ 12  
าคม 2550 เฉพาะแต่ส่วนที่ให้เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเลขที่ 74/2536 ลงวันที่ 24 คนายน 2536 
ส่วนที่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคารที่มีความสูงตั้งแต่ 23 เมตร ลงมา”  
ส่วนข้อเท็จจริงในคดีตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.120/2559 มีว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าของอาคาร
ตึกแถว 4 ชั้น เลขที่ 79 ซอยจรัญสนิทวงศ์ 57/1 ถนนจรัญสนิทวงศ์ เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร บริเวณ
ด้านหน้าและด้านข้างอาคารของผู้ฟ้องคดีตั้งอยู่ติดกับที่ดิน ตามโฉนดที่ดินเลขท่ี 230 เลขที่ดิน 594 ซึ่งมีสภาพ
เป็นทาง โดยด้านหน้าของอาคารมีสภาพเป็น ทางกว้าง 12.50 เมตร ส่วนด้านข้างของอาคารมีสภาพเป็นทาง
กว้าง 3.60 เมตร ต่อเชื่อมกับที่ดิน แปลงอื่นและสามารถใช้เป็นทางสัญจรออกสู่ซอยจรัญสนิทวงศ์ 57 ได้ 
ต่อมา เมื่อวันที่ 1 กันยายน 2530 ผู้ฟ้องคดีได้ทําการต่อเติมอาคารโดยปลูกสร้างอาคารเป็นตึกแถวสองชั้น 
ขนาด 2 x 4 x 8.20 เมตร ปกคลุมบริเวณทางเดินที่ว่างหลังอาคารของผู้ฟ้องคดีและต่อเติมชั้นดาดฟ้า บน
อาคารชั้น 4 เป็นโครงสร้างหลังคาโครงเหล็กมุงกระเบื้อง ขนาด 4 x 8 x 2.50 เมตร โดยไม่ ได้รับอนุญาตจาก
เจ้าพนักงานท้องถิ่น เจ้าพนักงานท้องถิ่นสํานักงานเขตบางกอกน้อยในขณะนั้น (ก่อนมีการแบ่งเขตการ
ปกครองเป็นเขตบางพลัด) จึงมีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรื้อถอนอาคารส่วนที่ต่อเติม โดยไม่ได้รับอนุญาตดังกล่าวออก
ทั้งหมด แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้ดําเนินการรื้อถอนอาคารตามคำสั่ง ดังกล่าว ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครจึงได้เป็น
โจทก์ยื่นฟ้องผู้ฟ้องคดีเป็นจําเลยต่อศาลแพ่ง ขอ ให้บังคับผู้ฟ้องคดีรื้อถอนอาคารส่วนที่ต่อเติมโดยไม่ได้รับ



อนุญาต หากผู้ฟ้องคดีไม่ยอมรื้อถอนขอ ให้โจทก์เป็นผู้รื้อถอนเองได้โดยให้จําเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย ซึ่งต่อมา
ศาลฎีกาได้มคีำพิพากษา ฎีกา ที่ 2668/2537 เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2537 ว่า การต่อเติมอาคารของผู้ฟ้องคดี
ทําไปโดยไม่ ได้รับอนุญาต ฝ่าฝืนต่อข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. 2522 
และอาคารที่ผู้ฟ้องคดีต่อเติมไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าพนักงาน ท้องถิ่นจึงมี
อํานาจสั่งให้จําเลยรื้อถอนหรือร้องต่อศาลให้บังคับให้มีการรื้อถอนได้ตามพระราชบัญญัติ ควบคุมอาคาร พ.ศ. 
2522 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ใน ขณะนั้น จากนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
(ผู้อํานวยการเขตบางพลัด) ได้มีหนังสือ ที่ กท 9048/6936 สงวนที่ 17 ธันวาคม 2546 แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ
ถึงกําหนดเวลาที่จะเข้าทําการรื้อถอนอาคาร แต่ ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 19 ธันวาคม 2546 แจ้งต่อผู้ถูก
ฟ้องคดีท่ี 2 ว่า จะทําการรื้อถอนอาคาร  
ส่วนที่ผิดกฎหมายด้วยตนเอง และได้นําเงินประกันการรื้อถอนอาคารมาวางไว้เป็นประกันจํานวน 304,640 
บาท แต่ผู้ฟ้องคดีได้ทําการรื้อถอนอาคารเฉพาะในส่วนที่ดัดแปลงบนชั้นดาดฟ้าเท่านั้น มิได้ทําการรื้อถอนส่วน
ที่ดัดแปลงปกคลุมที่ว่างทางเดินหลังอาคาร และได้นําแบบแปลนและเอกสาร ขออนุญาตดัดแปลงอาคารยื่นต่อ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 พิจารณาแล้วเห็นว่า อาคาร ส่วนที่ยังไม่ได้รื้อถอนตามคำพิพากษาอยู่ใน
ข่ายที่สามารถอนุญาตได้ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. 2522 ข้อ 76 
(5) การพิจารณาออกคำสั่งของเจ้าพนักงาน ท้องถิ่นสํานักงานเขตบางกอกน้อยในขณะนั้น เกิดความผิดพลาด
และเป็นการให้รายละเอียดข้อมูล เอกสารหลักฐานต่อศาลคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง เป็นเหตุให้เจ้าของ
อาคารซึ่งไม่มีความรู้ด้าน กฎหมายเสียสิทธิ เนื่องจากอาคารของผู้ฟ้องคดีตั้งอยู่บริเวณมุมถนนสองสายตัดกัน 
มีทางออกสู่ ด้านหน้าทั้งสองสายในระยะไม่เกิน 15 เมตร จึงไม่ต้องมีท่ีว่างหรือทางเดินด้านหลังอาคารแต่อย่าง
ใด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงออกคำสั่งอนุญาตดัดแปลงทางเดินด้านหลังอาคารให้แก่ผู ้ฟ้องคดีตามใบอนุญาต 
ดัดแปลงอาคาร เลขที่ ขบพ.56/2547 ลงวันที่ 28 เมษายน 2547 จากนั้นได้มีหนังสือแจ้งผลการ บังคับคดีรื้อ
ถอนอาคารให้สํานักเทศกิจทราบเพื่อยุติการบังคับคดี แต่สํานักเทศกิจไม่เห็นด้วยกับ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
ออกคำสั่งอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีดัดแปลงอาคารดังกล่าว จึงมีหนังสือแจ้งผู้ถูก ฟ้องคดีที่ 2 ให้มี คำสั่งเพิกถอน
คำสั่งอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีดัดแปลงอาคารดังกล่าว ต่อมา ภายหลัง จากที่ได้มีการหารือปัญหาในเรื่องนี้กับ
หน่วยงานต่างๆ ทั้งท่ีเป็นหน่วยงานภายในและหน่วยงาน ภายนอกกรุงเทพมหานคร แล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ก็ได้
มีคำสั่งสํานักงานเขตบางพลัด ที่ 300/2550 เรื่อง เพิกถอนใบอนุญาต ลงวันที่ 30 สิงหาคม 2550 เพิกถอน
ใบอนุญาตดัดแปลงอาคารของ ผู้ฟ้องคดี เลขที่ ขบพ.56/2547 ลงวันที่ 28 เมษายน 2547 ที่อนุญาตให้
ดัดแปลงอาคารขนาด 2 x 4 x 8.20 เมตร อาคารเลขที่ 729/268 (เลขเดิม) ซอยจรัญสนิทวงศ์ 57/1 ถนนจรัญ
สนิทวงศ์ แขวงบางบําหรุ เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร และให้รื้อถอนอาคารดังกล่าวออกทั้งหมดให้เสร็จ 
ภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ได้รับคำสั่ง  
ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับคำสั่งดังกล่าวจึงยื่นอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (คณะกรรมการ พิจารณาอุทธรณ์) ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 3 ได้พิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้วมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ยก เอทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดี
เห็นว่าคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ให้เพิกถอนใบอนุญาตดัดแปลง อาคารของผู้ฟ้องคดี เลขที่ ขบพ.56/2547 
ลงวันที่ 28 เมษายน 2547 และคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟ้อง



ต่อศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนคำสั่งของ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 และคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ดังกล่าว 
ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษา  
กต้อง ผู้ฟ้องคดีอทธรณ์คัดค้านคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด คดีมี ประเด็นที่
จะต้องวินิจฉัยในชั้นอุทธรณ์ว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีคำสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาต ดัดแปลงอาคาร เลขที่ 
ขบพ.56/2547 ลงวันที่ 28 เมษายน 2547 ที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ออกให้แก่  
5254  
4 และให้ผู้ฟ้องคดีทําการรื้อถอนอาคารดังกล่าวออกทั้งหมด และการที่ผู้ถู กฟ้องคดีที่ 3 คอลัยอทธรณ์ให้ยก
อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี เป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า “ใบอนุญาตดัดแปลงอาคารเลขที่ ขบพ. 2547 ลงวันที่ 28 เมษายน 
2547 ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ออกให้แก่ผู้ฟ้องคดีนั้น เป็นคำสั่งทาง เลรองตามนัยบทนิยาม “คำสั่งทางปกครอง” 
ในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ นางปกครอง พ.ศ. 2539 และเป็นคำสั่งทางปกครองที่มี
ลักษณะเป็นการให้ประโยชน์อย่างอ่ืน เอกจากการให้เงิน ให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ และ
พระราชบัญญัติดังกล่าว  
เที่ 6 การเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง ได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่งทาง ปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์อย่างอื่น นอกจากการให้เงิน ให้ ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่
อาจแบ่งแยกได้ไว้แตกต่างจากหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่ง ทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายที่มี
ลักษณะเป็นการให้ประโยชน์อย่างอื่น นอกจากการให้เงิน ให้ ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์อย่างอื่นที่อาจ
แบ่งแยกได้ ดังนั้น การที่จะวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้อง คดีที่ 2 มีคำสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาตดัดแปลงอาคาร 
เลขที่ ขบพ.56/2547 ลงวันที่ 28 เมษายน 2547 ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ออกให้แก่ผู้ฟ้องคดี และให้ผู้ฟ้องคดีทํา
การรื้อถอนอาคารดังกล่าวออก ทั้งหมด และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้อง
คดี เป็นการกระทํา ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จึงจําเป็นต้องวินิจฉัยให้ได้ความเสียก่อนว่ า ใบอนุญาต
ดัดแปลง อาคารเลขที่ ขบพ.56/2547 ลงวันที่ 28 เมษายน 2547 ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ออกให้แก่ผู้ฟ้องคดี เป็น
คำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายหรือเป็นคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติ ม โดยพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 บัญญัติไว้ในมาตรา 52 วรรคหนึ่งว่า ผู้  
ท้องถิ่นตามพระราชบัญญัตินี้มีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ ภายในสามสิบ
วันนับแต่วันทราบคำสั่ง วรรคสองว่า การอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่งให้ทําเป็นหนั งสือ และยื่นต่อเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นผู้ออกคำสั่งดังกล่าว และให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นจัดส่งอุทธรณ์และ เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องทั้งหมด
ไปยังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายในสิบวันนับแต่วันที่ ได้รับอุทธรณ์ วรรคสามว่า ให้คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ แล้วแจ้งคำ
วินิจฉัยพร้อมด้วยเหตุผลเป็นหนังสือไปยัง ผู้อุทธรณ์และเจ้าพนักงานท้องถิ่น วรรคสี่ว่า ถ้าผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วย
กับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ ให้ เสนอคดีต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์ และวรรค
ห้าว่า ในกรณี  



คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือศาลได้มีคำวินิจฉัยหรือคำพิพากษาเป็นประการใด ให้ เจ้าพนักงานท้องถิ่น
ปฏิบัติตามนั้น  
ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ทําการต่อเติมอาคารตึกแถว 4 ชั้น เลขที่ 79 ซอยจรัญสนิทวงศ์ 57/1 
ถนนจรัญสนิทวงศ์ เขตบางพลัด กรุงเทพมหานคร โดยปลูกสร้างอาคาร เป็นตึกแถวสองชั้นขนาด 2  x 4 x 
8.20 เมตร ปกคลุมบริเวณทางเดินที่ว่างหลังอาคารของผู้ฟ้อง คดี และต่อเติมชั้นดาดฟ้าบนอาคารชั้น 4 เป็น
โครงสร้างหลังคาโครงเหล็กมุงกระเบื้องขนาด 4 x 8 x 2.50 เมตร โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นสํานักงาน เขตบางกอกน้อยซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่มีอํานาจหน้าที่อยู่ในขณะนั้น จึงมี
คำสั่งให้ผู้ฟ้องคดี รื้อถอนอาคารส่วนที่ต่อเติมโดยไม่ได้รับอนุญาตดังกล่าวออกทั้งหมด แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏบิตัิ
ตาม คำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นดังกล่าว ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครจึงเป็นโจทก์ยื่นฟ้องผู้ฟ้องคดี เป็น
จําเลยต่อศาลแพ่ง ขอให้บังคับผู้ฟ้องคดีรื้อถอนอาคารส่วนที่ต่อเติมโดยไม่ได้รับอนุญาต หาก ผู้ฟ้องคดีไม่ยอม
รื้อถอนขอให้โจทก์เป็นผู้รื้อถอนเองโดยให้จําเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย ซึ่งต่อมาศาล ฎีกาได้มคีำพิพากษาฎีกา ที่ 
2668/2537 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2537 ว่า การต่อเติมอาคารของ ผู้ฟ้องคดีทําไปโดยไม่ได้รับอนุญาต ฝ่าฝืน
ต่อข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมการ ก่อสร้างอาคาร พ.ศ. 2522 และอาคารที่ผู้ฟ้องคดีต่อเติมไม่
สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้อง ได้ โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมีอํานาจสั่งให้จําเลยรื้อถอนหรือ
ร้องขอต่อศาลให้บังคับให้ มีการรื้อถอนได้ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง 
และวรรคสาม ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น และคดีถึงที่สุดแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 ในฐานะเจ้า
พนักงาน ท้องถิ่นจึงต้องผูกพันตามมาตรา 52 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ซึ่ง 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ดังที่ยกมาแสดงไว้ข้างต้น ที่จะต้อง
ปฏิบัติให้เป็นไปตามคำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว โดยการดําเนินการให้มีการรื้อถอน อาคารในส่วนที่ผู้ฟ้องคดี
ทําการต่อเติมอาคารปกคลุมบริเวณทางเดินที่ว่างหลังอาคารและต่อเติมชั้น ดาดฟ้าบนอาคารโดยไม่ได้รับ
อนุญาตออกท้ังหมด ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ไม่อาจที่จะไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติ ให้ผิดแผกแตกต่างไปจากที่ศาลฎีกาได้มี
คำพิพากษาถึงที่สุดไปแล้วได้ มิฉะนั้น จะเป็นการฝ่าฝืน บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว แม้จะเป็นความจริง
ว่าในการดําเนินการตามคำพิพากษาศาลฎีกา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้มีหนังสือหารือไปยังกรมบังคับคดีเกี่ยวกับ
กรณีดังกล่าว และได้รับแจ้งจากกรม บังคับคดีว่า การบังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำสั่งศาลนั้น เป็นสิทธิของ
เจ้าหนี้ตามคำพิพากษา ที่จะบังคับเมื่อใดก็ได้ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาจะงดการ
บังคับคดี จะ สละสิทธิในการบังคับคดีหรือจะไม่บังคับคดีเสียก็ได้ การที่โจทก์ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นซึ่ง
เป็น เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาไม่ประสงค์จะบังคับคดีแก่จําเลยจึงเป็นสิทธิของโจทก์ที่จะกระทําได้ก็ตาม แต่
หนังสือตอบข้อหารือของกรมบังคับคดีดังกล่าวก็เป็นเพียงความเห็นหรือคำแนะนําเท่านั้น ผู้ถูก ฟ้องคดีท่ี 2 จะ
ถือปฏิบัติตามคำแนะนําดังกล่าวอันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติในมาตรา 52 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
ส่ 2) พ.ศ. 2535 ที่บัญญัติว่า ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือศาลได้มีคำวินิจฉัย เกิพากษาเป็น
ประการใด ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นปฏิบัติตามนั้น หาได้ไม่ เมื่อข้อเท็จจริง  



กว่า หลังจากที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบถึงกําหนดเวลาที่จะเข้า การรื้อถอนอาคาร
แล้ว ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 19 ธันวาคม 2546 แจ้งต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 1 จะทําการรื้อถอนอาคารส่วนที่
ผิดกฎหมายด้วยตนเอง และได้นําเงินประกันการรื้อถอนอาคาร  
วางไว้เป็นประกันจํานวน 304,640 บาท แต่ผู้ฟ้องคดีได้ทําการรื้อถอนอาคารเฉพาะในส่วนที่  
แปลงบนชั้นดาดฟ้าเท่านั้น มิได้ทําการรื้อถอนส่วนที่ดัดแปลงปกคลุมที่ว่างทางเดินหลังอาคาร จึงเป็นการไม่
ปฏิบัติให้เป็นไปตามคำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในฐานะเจ้า พนักงานท้องถิ่นจึงชอบที่จะ
ดําเนินการบังคับให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติให้เป็นไปตามคำพิพากษาโดยการ ดําเนินการให้มีการรื้อถอนอาคารสว่นที่
ดัดแปลงปกคลุมที่ว่างทางเดินหลังอาคารต่อไป การที่ผู้ถูก ฟ้องคดีที่ 2 ไม่ดําเนินการบังคับให้ผู้ฟ้องคดปีฏิบัติ
ให้เป็นไปตามคำพิพากษาโดยการดําเนินการให้ มีการรื้อถอนอาคารส่วนที่ดัดแปลงปกคลมที่ว่างทางเดินหลัง
อาคารต่อไป แต่ได้พิจารณาอนุญาต ให้ผู้ฟ้องคดีดัดแปลงอาคารส่วนที่ดัดแปลงที่ว่างทางเดินหลังอาคารตาม
ใบอนุญาตดัดแปลงอาคาร เลขที่ขบพ.56/2547 ลงวันที่ 28 เมษายน 2547 กรณีจึงเป็นการปฏิบัติแตกต่างไป
จากคำพิพากษา ศาลฎีกา อันเป็นการกระทําที่ขัดต่อบทบัญญัติในมาตรา 52 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 ใบอนุญาตดัดแปลงอาคาร เลขที่ ขบพ.56/2547 ลงวันที่ 28 เมษายน 2547  ที่ผู้
ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ออกให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และดังนั้น การที่จะวินิจฉัย
ว่าการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีคำสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาตดัดแปลงอาคาร เลขที่ ขบพ.56/2547 ลงวันที่ 28 
เมษายน 2547 ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ออกให้แก่ผู้ฟ้องคดีดังกล่าว และให้ ผู้ฟ้องคดีทําการรื้อถอนอาคารดังกลา่ว
ออกท้ังหมด เป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จึงต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์เก่ียวกับการเพิกถอน
คำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่มี ลักษณะเป็นการให้ประโยชน์อย่างอื่น นอกจากการให้เงิน ให้
ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจ แบ่งแยกได้ ตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ส่วนที่ 6 การเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง ซึ่งมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติไว้ใน
วรรคหนึ่ง ว่า คำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 51 อาจถูกเพิกถอน 
ทั้งหมดหรือบางส่วนได้ แต่ผู ้ได้รับผลกระทบจากการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองดังกล่าวมีสิทธิได้ รับค่า
ทดแทนความเสียหายเนื่องจากความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยู่ของคำสั่งทางปกครองได้ และให้นําความใน
มาตรา 51 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ต้อง ร้องขอค่าทดแทนภายในหนึ่ง
ร้อยแปดสิบวันนับแต่ได้รับแจ้งให้ทราบถึงการเพิกถอนนั้น และใน กรคสองว่า ค่าทดแทนความเสียหายตาม
มาตรานี้จะต้องไม่สูงกว่าประโยชน์ที่ผู้นั้นอาจได้รับหาก ส่งทางปกครองดังกล่าวไม่ถูกเพิกถอน โดยมาตรา 51 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติไว้  
ในวรรคหนึ่งว่า การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้เงิน หรือให้ ทรัพย์สินหรือ
ให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ ให้คำนึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ใน ความคงอยู่ของคำสั่งทาง
ปกครองนั้นกับประโยชน์สาธารณะประกอบกัน ในวรรคสองว่า ความ เชื่อโดยสุจริตตามวรรคหนึ่งจะได้รับ
ความคุ้มครองต่อเมื่อผู้รับคำสั่งทางปกครองได้ใช้ประโยชน์อัน เกิดจากคำสั่งทางปกครองหรือได้ดําเนินการ
เกี่ยวกับทรัพย์สินไปแล้วโดยไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลง ได้หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําให้ผู้นั้นต้องเสียหายเกิน
ควรแก่กรณี และในวรรคสามว่า ในกรณี ดังต่อไปนี้ ผู้รับคำสั่งทางปกครองจะอ้างความเชื่อโดยสุจริตไม่ได้ (1) 



ผู้นั้นได้แสดงข้อความอันเป็น เท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง หรือข่มขู่ หรือชักจูงใจโดยการให้
ทรัพย์สินหรือให้ ประโยชน์อื่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมาย (2) ผู้นั้นได้ให้ข้อความซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนใน
สาระ สําคัญ (3) ผู้นั้นได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองในขณะได้รับคำสั่งทาง ปกครอง
หรือการไม่รู้นั้นเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า หลังจากท่ีศาลฎีกาได้มีคำพิพากษาฎีกา ที่ 2668/2537 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2537 
วินิจฉัยว่า การต่อเติมอาคารของผู้ฟ้องคดีทําไปโดยไม่ได้รับอนุญาต ฝ่าฝืนต่อข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง 
ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. 2522 และอาคารที่ ผู้ฟ้องคดีต่อเติมไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ 
โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นจึงมี อํานาจสั่งให้จําเลยรื้อถอนหรือร้องขอต่อศาลให้บังคับให้มีการรื้อถอนได้
ตามพระราชบัญญัติควบคุม อาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้
บังคับอยู่ในขณะนั้น และคดีถึงท่ีสุดแล้ว ผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นคู่ความในคดีย่อมต้องผูกพันตามคำพิพากษาศาลฎีกา
ดังกล่าว เช่นเดียวกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่จะต้องทําการรื้อถอนอาคารในส่วนที่ผู้ฟ้องคดีทําการต่อเติมปกคลุม 
บริเวณทางเดินที่ว่างหลังอาคารและต่อเติมชั้นดาดฟ้าบนอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาตออกทั้งหมด ผู้ฟ้องคดีไม่
อาจที่จะไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติให้ผิดแผกแตกต่างไปจากท่ีศาลฎีกาได้มีคำพิพากษาถึงที่สุด ไปแล้วได้ ดังนั้น การ
ที่ผู้ฟ้องคดีทําการรื้อถอนอาคารเฉพาะในส่วนที่ดัดแปลงบนชั้นดาดฟ้าบน อาคารออกเท่านั้น มิได้ทําการรื้อ
ถอนส่วนที่ดัดแปลงปกคลุมที่ว่างทางเดินหลังอาคารออกด้วย และได้นําแบบแปลนและเอกสารขออนุญาต
ดัดแปลงอาคารยื่นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 อันเป็นการไม่ ปฏิบัติให้เป็นไปตามคำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว ซึ่งผู้
ฟ้องคดีย่อมจะต้องรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่าการ กระทําดังกล่าว เป็นการขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 กระทําการฝ่าฝืน
ต่อบทบัญญัติในมาตรา 52 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ไม่อาจที่จะออกใบอนุญาตดัดแปลง
อาคารให้แก่ ผู้ฟ้องคดีตามคำขอได้โดยชอบด้วยกฎหมาย หากผู้ฟ้องคดีไม่รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของ 
ในอนญาตดัดแปลงอาคารดังกล่าว การไม่รู้นั้นก็เป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ  
ฟ้องคดีเอง ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจอ้างความเชื่อโดยสุจริตของตนในความคงอยู่ของใบอนุญาต  
ดัดแปลงอาคารดังกล่าวเพ่ือให้  
อาคาร เลขที่ ขบน 6 ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 คง  
อาการ  
เรดังกล่าวเพื่อให้ได้รับความคุ้มครองได้ ดังนั้น ในการเพิกถอนใบอนุญาตดัดแปลง ที่ ขบพ.56/2547 ลงวันที่ 
28 เมษายน 2547 ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ออกให้แก่ผู้ฟ้องคดี ดีที่ 2 คงต้องคำนึงถึงแต่เฉพาะประโยชน์สาธารณะ
ที่จะเกิดขึ้นจากการเพิกถอนใบอนุญาต าคารดังกล่าวเท่านั้น หาจําต้องคำนึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู้ฟ้อง
คดีในความคงอยู่  
นญาตดัดแปลงอาคารดังกล่าวแต่อย่างใดไม่ และเม่ือการเพิกถอนใบอนุญาตดัดแปลง วร เลขที่ ขบพ.56/2547 
ลงวันที่ 28 เมษายน 2547 ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ออกให้แก่ผู้ฟ้องคดี 1.ไปเพื่อให้การต่างๆ ชอบด้วยกฎหมายว่า
ด้วยการควบคุมอาคาร ซึ่งมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครอง ความปลอดภัยของผู้อยู่อาศัยในอาคารจากอัคคีภัยอัน
เป็นประโยชน์สาธารณะอย่างหนึ่ง การที่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีคำสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาตดัดแปลงอาคาร เลขท่ี 



ขบพ.56/2547 ลงวันที่ 28 เมษายน 2547 ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ออกให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงมิใช่การกระทําที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และเมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีคำสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาตดัดแปลงอาคาร 
เลขที่ ขบพ.56/2547 ลงวันที่ 28 เมษายน 2547 ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ออกให้แก่ผู้ฟ้องคดี มิใช่การ กระทําที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้อง คดี จึงมิใช่การกระทําที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง ของผู้ฟ้องคดี ชอบแล้ว ศาลปกครอง
สูงสุดเห็นพ้องด้วย”  
นอกจากนั้น แม้การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองจะเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่หากได้มีการแจ้งการเพิก
ถอนคำสั่งทางปกครองเดิมให้ผู้รับคำสั่งทางปกครองเดิมทราบและผู้รับ คำสั่งทางปกครองเดิมได้รับแจ้งการ
เพิกถอนนั้นหรือตามกฎหมายถือได้ว่าผู้รับคำสั่งทางปกครอง เดิมได้รับแจ้งการเพิกถอนนั้นแล้ว ก็มีผลทําให้
คำสั่งทางปกครองเดิมถูกเพิกถอน กล่าวคือ สิ้น ผลบังคับลง และจะมีผลเช่นว่านี้จนกว่าจะมีการเพิกถอนการ
เพิกถอนคำสั่งทางปกครองเดิมโดย เจ้าหน้าที่ผู้ทําการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองเดิม ผู้บังคับบัญชาของ
เจ้าหน้าที่ดังกล่าว เจ้าหน้าที่ มอานาจหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์การ เพิกถอนคำสั่งทางปกครองเดิม หรือศาล 
แล้วแต่กรณี เมื่อ การเพิกถอนการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองเดิมแล้วจะมีผลทําให้คำสั่งทางปกครองเดิม
กลับมามี  
คมเหม่ โดยถ้าการเพิกถอนการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองเดิมมีผลย้อนหลังไปถึงวันที่มีการ  
อนคาสั่งทางปกครองเดิม กรณีก็ต้องถือว่าคำสั่งทางปกครองเดิมไม่เคยถูกเพิกถอนมาก่อน เลยไม่ว่าในเวลา
ใดๆ119  
2. การขอให้พิจารณาใหม่  
ดังที่ได้ทราบกันดีอยู่แล้วว่า ในกรณีที่กฎหมายที่ก่อตั้งอํานาจออกคำสั่งทางปกครองมิได้ บัญญัติให้คำสั่งทาง
ปกครองใดเป็นที่สุด คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งทางปกครองนั้นได้ตาม หลักเกณฑ์หรือวิธีการ และ
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายที่ก่อตั้งอํานาจออกคำสั่งทางปกครองนั้น หรือพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้วแต่กรณี กําหนด หากคู่กรณี  
ปกครองนั้นย่อม “เป็นที่สุด” คู่กรณีต้องยอมรับและปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครองนั้นโดยไม่อาจ อุทธรณ์
โต้แย้งคำสั่งทางปกครองนั้นหรือนําคำสั่งทางปกครองนั้นไปฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอน ได้อีกแล้ว แต่ 
“ความเป็นที่สุด” ของคำสั่งทางปกครองหาได้เป็นอุปสรรคขัดขวางการที่เจ้าหน้าที่ ผู้ออกคำสั่งทางปกครอง
นั้นหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง นั้นทั้งหมดหรือแต่เฉพาะบางส่วนไม่ 
เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของ เจ้าหน้าที่ดังกล่าวยังคงมีอํานาจที่จะเพิกถอนคำสั่ง
ทางปกครองนั้นได้ ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดใน มาตรา 49 มาตรา 50 มาตรา 51 มาตรา 52 และมาตรา 53 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ ทางปกครอง พ.ศ. 2539 และถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองหรือ
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ ดังกล่าวไม่ริเริ่มใช้อํานาจเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้น คู่กรณีก็อาจมีคำขอให้
เจ้าหน้าที่ผู้ออก คำสั่งทางปกครองนั้นหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้น
ได้ การที่คู่กรณีมีคำขอให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เพิกถอน
คำสั่งทางปกครองที่เป็นที่สุดแล้วนี้ เรียกว่า “การขอให้พิจารณาใหม่”  



มาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติ กําหนดเหตุที่คู่กรณีจะมี
สิทธิขอให้พิจารณาใหม่และระยะเวลาที่คู่กรณีอาจใช้สิทธิดังกล่าวไว้ดังนี้  
2.1 เหตุที่คู่กรณีจะมีสิทธิขอให้พิจารณาใหม่ คู่กรณีมีสิทธิขอให้พิจารณาใหม่ได้ในกรณีใดกรณีหนึ่ง ดังต่อไปนี้  
กรณีท่ีหนึ่ง มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลง ไปในสาระสําคัญ  
ตัวอย่างเช่น ก. ไม่มาปฏิบัติราชการติดต่อกันในคราวเดียวกันเป็นเวลาสิบหกวันโดยไม่ ทะลาราชการ จึงถูก
กล่าวหาว่าละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มี เหตุผลอันสมควร อันเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก. ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาว่าตนได้เดินทางไป  
เยี่ยมญาติที่จังหวัดแห่ง นําตน พร้อมทั้งยา ผู้โดยสารอื่นกลับมา กว่าสิบห้าวันโดยไม่มี มาสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริง  
ยิง ก.  
ติที่จังหวัดแห่งหนึ่งในภาคเหนือ ระหว่างเดินทาง ได้มีผู้ร้ายจี้รถโดยสารที่ตนโดยสารและ พร้อมทั้งผู้โดยสาร
อื่นไปกักขังไว้ในป่าลึกนานประมาณสองสัปดาห์เศษจึงปล่อยตนและ เรตื่นกลับมา ตนจึงมิได้กระทําผิดวินัย
ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกิน  
ควันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรตามที่ถูกกล่าวหา แต่ ก. ไม่สามารถนําพยานหลักฐานใดๆ มิสจน์ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวได้ คณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัยร้ายแรงจึงไม่เชื่อคำชี้แจง  
และได้เสนอรายงานการสอบสวนพร้อมความเห็นว่า ก. ได้กระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ที่ถูกกล่าวหาและ
สมควรได้รับโทษไล่ออกจากราชการต่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุแต่งตั้ง โดยในท้ายที่สุด ก. ก็ถูก
ลงโทษไล่ออกจากราชการตามความเห็นดังกล่าว ก. มิได้อุทธรณ์คำสั่ง  
โทษตนทางวินัยแต่อย่างใด หลังจากที่ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยล่วง พันไปแล้ว 
เจ้าหน้าที่ตํารวจจับผู้ร้ายที่จรถโดยสารได้ และมีพยานบุคคลยืนยันได้ว่า ก. อยู่ใน รถโดยสารคนนั้นด้วย 
พยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้นใหม่นี้ย่อมทําให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วว่า ก ขาดราชการติดต่อในคราวเดียวกัน
เกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเปลี่ยนแปลงไป ในสาระสําคัญ ดังนั้น ก. จึงมีสิทธิขอให้พิจารณา
ใหม่เพ่ือให้มีการเพิกถอนคำสั่งลงโทษตนทาง วินัยได้  
กรณีที่สอง คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือได้เข้า มาในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองครั้งก่อนแล้ว แต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วน ร่วมในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครอง  
ตัวอย่างเช่น เจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุขได้ออกใบอนุญาต ให้บุคคลนํามูลฝอย
และสิ่งปฏิกูลไปกําจัดด้วยวิธีการฝังกลบในที่ดินที่ตั้งอยู่ติดกับหมู่บ้านแห่งหนึ่ง โดยมิได้เรียกให้ผู้ที่อาศัยอยู่ใน
หมู่บ้านซึ่งจะได้รับผลกระทบจากการกําจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลเข้า มาเป็นคู่กรณีในกระบวนพิจารณาคำขอ
ใบอนุญาตด้วย ทั้งที่ผู้ที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้านได้ร้องขอเข้า มาเป็นคู่กรณีในกระบวนพิจารณาคำขอใบอนุญาต
ดังกล่าวแล้ว ดังนี้ ผู้ที่อาศัยอยู่ในหมู่บ้าน ดังกล่าวย่อมมีสิทธิขอให้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นพิจารณาใหม่เพื่อให้มี
การเพิกถอนใบอนุญาตให้กําจัด มูลฝอยและสิ่งปฏิกูลดังกล่าวได้  
กรณีท่ีสาม เจ้าหน้าที่ไม่มีอํานาจที่จะทําคำสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น  



ตัวอย่างเช่น รองผู้ว่าราชการจังหวัดปทุมธานีออกคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตั้งสถาน บริการของห้างหุ้นส่วน
จํากัด ป. โดยระบุตําแหน่งไว้ในคำสั่งดังกล่าวว่า รองผู้ว่าราชการจังหวัด บทุมธานีปฏิบัติราชการแทนผู้ว่า
ราชการจังหวัดปทุมธานี ห้างหุ้นส่วนจํากัด ป. มิได้อุทธรณ์ คาสั่งทางปกครองดังกล่าว แต่เมื่อล่วงพ้น
ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองดังกล่าว แคว ห้างหุ้นส่วนจํากัด ป. ตรวจพบว่า ผู้ว่าราชการ
จังหวัดปทุมธานีมิได้มอบอํานาจให้รองผู้ว่า ราชการจังหวัดปทุมธานีปฏิบัติราชการแทนในเรื่องนี้ ซึ่งเป็นกรณีที่
ถือได้ว่ารองผู้ว่าราชการจังหวัด  
ปทุมธานีออกคำสั่งทางปกครองดังกล่าวโดยไม่มีอํานาจ ดังนี้ ห้างหุ้นส่วนจํากัด ป. มีสิทธิขอให้  
กรณีที่สี่ ถ้าคำสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดและต่อมา ข้อเท็จจริงหรือข้อ
กฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางท่ีจะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี  
ตัวอย่างเช่น ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติได้ออกคำสั่งโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ห้ามสั่งหรือนําหนังสือ
เล่มหนึ่งเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อเผยแพร่ เนื่องจากข้อความบางตอนใน หนังสือเล่มนั้นมีลักษณะเป็นการ
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ต่อมา ผู้ประพันธ์ได้แก้ไขปรับปรุงหนังสือเล่ม
นั้นเสียใหม่ โดยตัดข้อความที่เป็นการกระทบต่อความสงบ เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนออกไป 
กรณีถือได้ว่าข้อเท็จจริงที่ผู้บัญชาการตํารวจ แห่งชาติใช้เป็นเหตุผลในการออกคำสั่งห้ามสั่งหรือนําหนังสือเล่ม
นั้นเข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือ เผยแพร่เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญในทางที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ที่ประสงค์จะ
สั่งหรือนําหนังสือ เล่มนั้นเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อเผยแพร่แล้ว บุคคลดังกล่าวจึงมีสิทธิที ่จะขอให้ผู้
บัญชาการ ตํารวจแห่งชาติพิจารณาใหม่เพื่อให้มีการเพิกถอนคำสั่งห้ามสั่งหรือนําหนังสือเล่มนั้นเข้ามาใน 
ราชอาณาจักรเพื่อเผยแพร่ได้  
ในทํานองเดียวกัน ถ้าเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารได้ออก คำสั่งให้เจ้าของ
อาคารหลังหนึ่งรื้อถอนอาคารชั้นที่สามเนื่องจากก่อสร้างโดยฝ่าฝืนข้อบัญญัติท้องถิ่น ที่ห้ามมิให้ก่อสร้างอาคาร
สูงเกินสองชั้น แต่ก่อนที่จะมีการรื้อถอนอาคารตามคำสั่งดังกล่าว ได้มี การแก้ไขเพ่ิมเติมข้อบัญญัติท้องถิ่นเป็น
ห้ามมิให้ก่อสร้างอาคารสูงเกินห้าชั้น กรณีย่อมถือได้ว่าข้อ กฎหมายที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นใช้เป็นเหตุผลในการ
ออกคำสั่งให้รื้อถอนอาคารเปลี่ยนแปลงไปใน สาระสําคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่เจ้าของอาคารผู้รับคำสั่ง
ทางปกครองแล้ว เจ้าของอาคารจึง มีสิทธิที่จะขอให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นพิจารณาใหม่เพื่อให้มีการเพิกถอน
คำสั่งทางปกครองดังกล่าวได้  
อย่างไรก็ตาม การที่ศาลกลับคำพิพากษาบรรทัดฐานไม่อาจถือได้ว่าเป็นกรณีท่ีข้อ กฎหมายเปลี่ยนแปลงไป  
การยื่นคำขอตามกรณีท่ีหนึ่ง กรณีท่ีสอง หรือกรณีที่สาม จะกระทําได้เฉพาะเมื่อคู่กรณี ไม่อาจทราบถึงเหตุนั้น
ในการพิจารณาครั้งที่แล้วมาก่อนโดยไม่ใช่ความผิดของผู้นั้น  
2.2 ระยะเวลาที่คู่กรณีต้องใช้สิทธิขอให้พิจารณาใหม่  
คู่กรณีต้องยื่นคำขอให้พิจารณาใหม่ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอ ให้พิจารณาใหม่ได้  
2 3 การดําเนินการของเจ้าหน้าที่เม่ือได้รับคำขอให้พิจารณาใหม่  
เมื่อคู่กรณีมีคำขอ เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว มีจารณาว่า มี
เหตุที่คู่กรณีจะมีสิทธิขอให้พิจารณาใหม่และหรือคู่กรณีได้ยื่นคำขอภายในระยะเวลา อกหมายกําหนดหรือไม่ 



หากผลการพิจารณาได้ความว่า ไม่มีเหตุที่คู่กรณีจะมีสิทธิขอให้พิจารณา จอมได้ หรือมีเหตุเช่นว่านี้ แต่คู่กรณี
ได้ยื่นคำขอเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดแล้ว เจ้าหน้าที่  
ออกคำสั่งทางปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวก็ชอบที่จะมีคำสั่งไม่รับคำขอให้ มีจารณาใหม่
ไว้พิจารณา แต่ถ้าผลการพิจารณาได้ความว่ามีเหตุที่คู่กรณีจะมีสิทธิขอให้พิจารณาใหม่ ได้ ทั้งคู่กรณีได้ยื่น คำ
ขอดังกล่าวภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทาง เปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของ
เจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีหน้าที่ที่จะต้องรับคำขอให้พิจารณาใหม่ไว้พิจารณา เพื่อวินิจฉัยว่าจะต้องหรือสมควรเพิก
ถอนคำสั่งทางปกครองที่ได้ออกมาใช้บังคับแล้วหรือไม่ เพียงใด ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในมาตรา 49 
มาตรา 50 มาตรา 51 มาตรา 52 และมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ดังที่ได้อธิบายมาแล้วข้างต้น  
คำสั่งไม่รับคำขอให้พิจารณาใหม่ไว้พิจารณาและคำสั่งยกคำขอให้พิจารณาใหม่ 22 ถือได้ ว่าเป็นคำสั่งทาง
ปกครองเช่นเดียวกับการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองเดิมทั้งหมดหรือบางส่วน  
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของ เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่ง
ทางปกครองดังที่ได้อธิบายมาแล้วข้างต้น ใช้บังคับกับการเพิกถอนคำสั่งทาง ปกครองทั้งหมดหรือบางส่วนไป
ในทางที่เป็นคุณหรือเป็นผลร้ายแก่ผู้รับคำสั่งเท่านั้น เช่น การเพิก ถอนคำสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการกําหนด
หน้าที่หรือสร้างภาระให้แก่ผู้รับคำสั่งทั้งหมดหรือบางส่วน ย่อมเป็นคุณแก่ผู้รับคำสั่ง และการเพิกถอนคำสั่ง
ทางปกครองที่เป็นการให้สิทธิหรือประโยชน์แก่ ผู้รับคำสั่งทั้งหมดหรือบางส่วนย่อมเป็นผลร้ายแก่ผู้รับคำสั่ง 
แต่แทนที่จะเพิกถอนคำสั ่งทางปกครอง ทั ้งหมดหรือบางส่วน เจ้าหน้าที ่ผู ้ออกคำสั ่งทางปกครองหรือ
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว อาจแก้ไขเพ่ิมเติมคำสั่งทางปกครองนั้นก็ได้23  
โดยที่การแก้ไขเพิ่มเติมคำสั่งทางปกครองแท้ที่จริงแล้ว คือ การเพิกถอนคำสั่งทาง ปกครองเดิมแล้วให้ใช้
ข้อความใหม่แทนนั่นเอง กรณีจึงชอบท่ีจะนําหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอน คำสั่งทางปกครองมาใช้บังคับกับ
การแก้ไขเพิ่มเติมคำสั่งทางปกครองด้วย ทั้งนี้ หากการแก้ไข เพิ่มเติมคำสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการกําหนด
หน้าที่หรือสร้างภาระให้แก่ผู้รับคำสั่ง โดยเพิ่มหน้าที่ หรือภาระให้หนักขึ้น ซึ่งมีผลเท่ากับเป็นการเพิกถอน
คำสั่งทางปกครองไปในทางที่เป็นผลร้าย แก่ผู้รับคำสั่ง ก็ชอบท่ีจะนําหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่งทาง
ปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่ง หรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอน
คำสั่งทางปกครองที่ชอบ ด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่ง แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับ และถ้า
การแก้ไข เพิ่มเติมคำสั่งทางปกครองที่เป็นการให้สิทธิหรือประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่งโดยเพิ่มสิทธิหรือประโยชน์ 
ให้มากขึ้น ซึ่งมีผลเท่ากับเป็นการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองไปในทางที่เป็นคุณแก่ผู้รับคำสั่งก็ชอบ ที่จะนํา
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการกําหนด หน้าที่หรือสร้าง
ภาระแก่ผู้รับคำสั่ง หรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบ ด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการ
กําหนดหน้าที่หรือสร้างภาระแก่ผู้รับคำสั่ง แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับ 4 เช่น การแก้ไขเพ่ิมเติมการประเมินภาษี 
ซึ่งถือได้ว่าเป็นคำสั่งทางปกครองให้ชําระเงิน (คำสั่งทาง ปกครองซึ่งเป็นการกําหนดหน้าที่หรือสร้างภาระแก่
ผู้รับคำสั่ง) จากเดิม 500,000 บาท เพ่ิมเป็น 700,000 บาท ชอบที่จะนําหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่ง
ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย กฎหมายซึ่งเป็นการให้เงินหรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ หรือ



หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้เงินหรือให้ทรัพย์สินหรือ
ให้ ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับ แต่การแก้ไขเพิ่มเติมการอนุมัติให้เบิกค่า เช่าบ้าน 
(คำสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้สิทธิหรือประโยชน์) จากเดิมที่ให้เบิกได้เดือนละ 2,500 บาท เพิ่มเป็นให้เบิก
ได้เดือนละ 4,500 บาท ชอบที่จะนําหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ซึ่งเป็นการกําหนดหน้าที่หรือสร้างภาระแก่ผู้รับคำสั่งหรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ การเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่
ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการกําหนดหน้าที่หรือสร้างภาระแก่ผู้รับ คำสั่ง แล้วแต่กรณี มาใช้บังคับ  
อนึ่ง สมควรตั้งข้อสังเกตไว้ในที่นี้ด้วยว่า หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนคำสั่งทาง ปกครองตามที่กําหนดใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 2 คำสั่ง ทางปกครอง ส่วนที่ 6 การเพิกถอน
คำสั่งทางปกครอง นั้น ใช้บังคับโดยตรงกับการเพิกถอนคำสั่ง ทางปกครองโดยเจ้าหน้าที่ผู ้ออกคำสั่งทาง
ปกครองหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเท่านั้น หาได้ใช้บังคับโดยตรงกับการเพิกถอน คำสั่งทาง
ปกครองโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจหน้าที่ในการ  
พิจา  
- สนาอทธรณ์คำสั่งทางปกครองหรือโดยศาลที่มีอํานาจหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับ ภามชอบ
ด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองด้วยไม่ ดังนั้น เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์ ถ้าสั่งทางปกครองหรือ
ศาล จึงอาจเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่งทั้งหมดหรือ
บางส่วน โดยจะให้การเพิกถอนมีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลัง หรือมีผลในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามท่ี
กําหนดได้ ตามอํานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้มี อํานาจพิจารณาอุทธรณ์ที่กําหนดในมาตรา 46 และมาตรา 47 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ ทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือตามอํานาจหน้าที่ของศาลที่กําหนดใน
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณา คดีของศาลนั้น โดยอาจไม่จําต้องคำนึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผู้รับคำสั่งใน
ความคงอยู่ของคำสั่ง ทางปกครองนั้นก็ได้ ทั้งนี้ เนื่องจากผู้รับคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็น
การให้ ประโยชน์แก่ตนย่อมจะต้องตระหนักรู้ได้อยู่แล้วว่ า คำสั่งทางปกครองที่ยังไม่พ้นกําหนดระยะเวลา 
อุทธรณ์และหรือยังไม่พ้นกําหนดระยะเวลาฟ้องคดีต่อศาลนั้นอาจถูกผู้อื่น เป็นต้นว่าผู้คัดค้านการ ออกคำสั่ง
ทางปกครองนั้นอุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งทางปกครองนั้นหรือนําคำสั่งทางปกครองนั้นมาฟ้อง คดีต่อศาลขอให้ผู้มี
อํานาจหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์หรือศาลเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้นได้ เช่น ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วย กฎหมาย ไม่ว่าจะมีการออกกฎหรือออก คำสั่ง
ทางปกครอง มาตรา 72 วรรคหนึ่ง แห่งพระราช บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 บัญญัติให้ศาลปกครองมีอํานาจ กําหนดคำบังคับโดยสั่งให้เพิกถอนกฎหรือคำสั่งทางปกครองที่เป็นเหตุ
แห่งการฟ้องคดีทั้งหมดหรือ บางส่วน และมาตรา 72 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติให้ศาล
ปกครองมีอํานาจ กําหนดว่าจะให้การเพิกถอนกฎหรือคำสั่งทางปกครองนั้นมีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลังหรือ
มีผลไป ในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งก็ได้ แต่ในการใช้ดุลพินิจกําหนดให้การเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง ที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่งทั้งหมดหรือแต่บางส่วนโดยจะให้มีผล ย้อนหลัง ไม่
ย้อนหลังหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่ง ศาลปกครองชอบที่จะคำนึงถึง ประโยชน์สาธารณะที่จะพึง
เกิดขึ้นจากการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองนั้น ซึ่งได้แก่การฟื้นฟูหลัก ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทํา



ทางปกครองที่ได้ถูกละเมิดจากการออกคำสั่งทางปกครอง ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น และการเยียวยาความ
เดือดร้อนหรือความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับอัน เนื่องจากคำสั่งทางปกครองนั้น ยิ่งกว่าคำนึงถึงความเชื่อโดย
สุจริตของผู้รับคำสั่งในความคงอยู่ของ คำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 


