
6. อ ำนำจอธิปไตย 
  

อ ำนำจอธิปไตย (Sovereignty) คือ อ ำนำจซึ่งแสดงควำมเป็นใหญ่ ควำมเป็นอิสระ ควำมไม่ขึ้นแก่ใคร
หรือต้องเชื่อฟังค ำสั่งหรือค ำบัญชำของผู้ใดที่เหนือตนโดยปรำศจำกควำมยินยอมของตน (วิษณุ เครืองำม, 
2530 : 8) 

กำรแบ่งแยกอ ำนำจอธิปไตย แบ่งออกเป็น 3 อ ำนำจ คือ อ ำนำจนิติบัญญัติ อ ำนำจบริหำร และอ ำนำจ
ตุลำกำร 

อ ำนำจนิติบัญญัติ ได้แก่ อ ำนำจในกำรตรำกฎหมำย ในระดับรัฐองค์กรที่ใช้อ ำนำจนิติบัญญัติคือ 
รัฐสภำ 

อ ำนำจบริหำร ได้แก่ อ ำนำจในกำรบริหำรประเทศซึ่งเรียกว่ำ “อ ำนำจในกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน” 
ในระดับรัฐองค์กรที่ใช้อ ำนำจบริหำรคือ คณะรัฐมนตรี 

อ ำนำจตุลำกำร ได้แก่ อ ำนำจในกำรพิจำรณำพิพำกษำหรือวินิจฉัยชี้ขำดคดี ซึ่งเป็นอ ำนำจของระบบ
ศำลต่ำง ๆ ที่ตั้งขึ้นโดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมำยจัดตั้งศำล 

มงเตสกิเยอ (Montesquieur) นักปรัชญำชำวฝรั่งเศสได้น ำเสนอแนวควำมคิดในกำรแบ่งแยกอ ำนำจ
อธิปไตยทั้ง 3 ออกจำกกัน โดยมีควำมมุ่งหมำยก็เพ่ือที่จะคุ้มครองและให้หลักประกันทำงด้ำนสิทธิเสรีภำพแก่
ประชำชน โดยเจตนำที่แท้จริงของมงเตสกิเยอไม่ใช่บอกเพียงว่ำอ ำนำจอธิปไตยให้แบ่งออกเป็น 3 อ ำนำจ
เท่ำนั้น แตเ่หตุผลที่ต้องแบ่งอ ำนำจอธิปไตยให้แก่องค์กรผู้ใช้อ ำนำจต่ำง ๆ ก็เพ่ือ “ไม่ให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งใช้
อ ำนำจเพียงองค์กรเดียว” เนื่องจำกอ ำนำจเป็นสิ่งยั่วยวนใจซึ่งผู้ใช้อ ำนำจอำจใช้อ ำนำจไปในทำงที่มิชอบได้ 
(มำนิตย์ จุมปำ, 2547 : 22) ดังนั้น ตำมแนวควำมคิดของมงเตสกิเยอจึงเห็นว่ำอ ำนำจอธิปไตยทั้ง 3 นี้ควรแยก
ออกจำกกันโดยเด็ดขำด หรือเรียกว่ำ “กำรแบ่งแยกอ ำนำจอธิปไตย” (separation of power) ซึ่งแต่ละ
องค์กรที่ใช้อ ำนำจอธิปไตยไม่อำจใช้อ ำนำจแทรกแซงซึ่งกันและกันได้ โดยก ำหนดให้ที่มำของอ ำนำจทั้ง 3 
จะต้องยึดโยงกับ “ประชำชนของรัฐ” ที่จะเป็นผู้ตัดสินใจในกำรใช้อ ำนำจอธิปไตยของตนเองเลือกตั้งบุคคลหรือ
คณะบุคคลท ำหน้ำที่ในองค์กรที่ใช้อ ำนำจอธิปไตยแต่ละองค์กร อย่ำงไรก็ตำม แม้ว่ำตำมทฤษฎีของมงเตสกิเยอ
จะก ำหนดให้อ ำนำจอธิปไตยต้องแยกออกจำกกันโดยเด็ดขำด แต่ก็อำจมีกระบวนกำรทำงกฎหมำยที่จะคอย 
“คำนและดุลแห่งอ ำนำจ” (check and balance) ระหว่ำงกัน เพ่ือมิให้องค์กรที่ใช้อ ำนำจอธิปไตยองค์กรใด
องค์กรหนึ่งได้ใช้อ ำนำจด ำเนินกำรไปโดยมิชอบด้วยกฎหมำยได้ 
 ส ำหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2560 มำตรำ 3 บัญญัติว่ำ “อ ำนำจ
อธิปไตยเป็นของปวงชนชำวไทย พระมหำกษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ ำนำจนั้นทำงรัฐสภำ คณะรัฐมนตรี 
และศำล ตำมบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” เป็นกำรแสดงให้เห็นถึงกำรแบ่งแยกอ ำนำจตำมทฤษฎีแบ่งแยก
อ ำนำจของมงเตสกิเยอเช่นเดียวกัน แตไ่มไ่ดก้ ำหนดให้มีกำรแบ่งแยกอ ำนำจขององค์กรผู้ใช้อ ำนำจทั้ง 3 องค์กร
ออกจำกกันอย่ำงเด็ดขำด กล่ำวคือ แม้ว่ำรัฐสภำเป็นองค์กรที่ใช้อ ำนำจนิติบัญญัติ คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรที่ใช้
อ ำนำจบริหำร และศำลเป็นองค์กรที่ใช้อ ำนำจตุลำกำร แต่กำรใช้อ ำนำจขององค์กรทั้งสำมนี้ ก็ไม่ได้ยึดโยงอยู่ที่
ประชำชนทั้งหมดโดยตรงเหมือนดังทฤษฎีแบ่งแยกอ ำนำจของมงเตสกิเยอ โดยรัฐสภำไทยก็ยังคงมีควำม
เกี่ยวพันกับคณะรัฐมนตรีซึ่งกันและกันได้ เช่น รัฐสภำสำมำรถควบคุมกำรใช้อ ำนำจหรือกำรท ำหน้ำที่ของ
คณะรัฐมนตรีได้โดยตรงตำมที่รัฐธรรมนูญก ำหนด ในท ำนองเดียวกันคณะรัฐมนตรีก็สำมำรถควบคุมกำรท ำ
หน้ำที่ของรัฐสภำได้เช่นกัน ดังนั้น ลักษณะเช่นนี้เรำจะเรียกว่ำ “กำรแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ ำนำจอธิปไตย” 
(separation of function) มำกกว่ำจะเป็นกำรแบ่งแยกอ ำนำจเด็ดขำด นอกจำกนี้  องค์กรอิสระที่ตั้งขึ้นตำม
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยนั้นต่ำงก็เป็นองค์กรที่ใช้อ ำนำจอธิปไตยโดยอิสระ เพรำะไม่ได้อยู่ภำยใต้



สังกัดและถูกควบคุมโดยรัฐสภำ คณะรัฐมนตรี หรือศำล เช่น คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต
แห่งชำติ ผู้ตรวจกำรแผ่นดิน คณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชนแห่งชำติ คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง  หรือ
คณะกรรมกำรตรวจเงินแผ่นดิน เป็นต้น  
  

หลักกำรคำนและดุลแห่งอ ำนำจ 
 ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย หลักกำรคำนและดุลแห่งอ ำนำจ (check and balance) 
หมำยควำมว่ำ กระบวนกำรที่ฝ่ำยนิติบัญญัติกับฝ่ำยบริหำรมีควำมสัมพันธ์ในเชิงกำรถ่วงดุลอ ำนำจซึ่งกันและกัน  
เนื่องจำกรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยไม่ได้ก ำหนดให้อ ำนำจอธิปไตยถูกแบ่งแยกออกจำกกันโดยเด็ดขำด 
แต่ได้ก ำหนดให้มีกำรแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ ำนำจอธิปไตย ดังนั้น องค์กรที่ใช้อ ำนำจอธิปไตยย่อมสำมำรถที่จะมี
ควำมสัมพันธ์เชิงถ่วงดุลกันได้ หลักกำรคำนและดุลแห่งอ ำนำจของทั้งสององค์กรนั้นรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 ได้ก ำหนดให้มีใน 2 กรณี ดังต่อไปนี้ 
 1. ฝ่ำยนิติบัญญัติควบคุมฝ่ำยบริหำร 
 2. ฝ่ำยบริหำรถ่วงดุลอ ำนำจฝ่ำยนิติบัญญัติ 
 
 1. ฝ่ำยนิติบัญญัติควบคุมฝ่ำยบริหำร 
 ในประเทศไทย ซึ่งใช้ระบบรัฐสภำโดยที่ฝ่ำยบริหำรมำจำกกำรแต่งตั้งของฝ่ำยนิติบัญญัติ ฉะนั้น ใน
ฐำนะที่ฝ่ำยนิติบัญญัติเป็นผู้แต่งตั้งจึงย่อมมีอ ำนำจควบคุมฝ่ำยบริหำรซึ่งเป็นผู้ได้รับแต่งตั้งได้ โดยกำรควบคุม
สำมำรถกระท ำได้ 2 กรณี ได้แก่ 
  1.1 กำรตั้งกระทู้ถำม 
  1.2 กำรเปิดอภิปรำยเพื่อลงมติไม่ไว้วำงใจ 
  1.3 กำรเปิดอภิปรำยทั่วไปเพื่อซักถำมข้อเท็จจริงหรือเสนอแนะปัญหำ โดยไม่มีกำรลงมติ 
 
 1.1 กำรตั้งกระทู้ถำม 
 กระทู้ (Question) คือ ค ำถำมที่ ส.ส. หรือ ส.ว. ได้ตั้งขึ้นมำเพ่ือให้นำยกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีตอบใน
เรื่องใด ๆ อันเกี่ยวกับงำนในหน้ำที่ โดยอำจตอบในที่ประชุมแห่งสภำนั้นหรือในรำชกิจจำนุเบกษำก็ได้ แต่
คณะรัฐมนตรีย่อมมีสิทธิที่จะไม่ตอบก็ได้ เมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่ำเรื่องนั้นยังไม่ควรเปิดเผยเพรำะเกี่ยวกับควำม
ปลอดภัยหรือประโยชน์ส ำคัญของแผ่นดิน (มำตรำ 150) 
 กำรทีร่ฐัธรรมนูญไดใ้ห้อ ำนำจฝ่ำยนิติบัญญัติซึ่งเป็นผู้แทนของปวงชนชำวไทยเป็นผู้มีหน้ำที่ควบคุมกำร
บริหำรรำชกำรแผ่นดินของคณะรัฐมนตรีโดยวิธีกำรตั้งกระทู้ถำม ซึ่งถือเป็นกำรถ่วงดุลอ ำนำจฝ่ำยบริหำร
ประกำรหนึ่งนั้น ก็เพ่ือที่จะให้ฝ่ำยบริหำรซ่ึงจะได้กระท ำสิ่งใด ๆ ลงไปในกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินต้องกระท ำ
ด้วยควำมรอบคอบ โดยไตร่ตรองถึงผลกระทบทั้งแง่ดีและแง่ร้ำยจำกกำรบริหำรงำนนั้น และฝ่ำยบริหำรยังต้อง
ส ำนึกอยู่เสมอว่ำมีฝ่ำยนิติบัญญัติเป็นผู้คอยตรวจสอบกำรปฏิบัติหน้ำที่ของตนแทนประชำชนอยู่ 
 กระทู้ถำมท่ีสมำชิกรัฐสภำตั้งข้ึนเพื่อถำมคณะรัฐมนตรีมีอยู่ 2 ลักษณะ คือ 
 1. ค ำถำมเกี่ยวกับนโยบำยกำรบริหำรของคณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นค ำถำมที่สมำชิกตั้งขึ้นเมื่อเห็นว่ำ     
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินของรัฐบำลไม่เป็นไปตำมนโยบำยที่ได้แถลงไว้ต่อสภำ หรือด ำเนินกำรบริหำรงำน
ผิดพลำดไม่ตรงตำมนโยบำย 
 2. ค ำถำมเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับงำนในหน้ำที่ของรัฐมนตรี โดยทั่วไปจะถำมเกี่ยวกับปัญหำ
ต่ำง ๆ ที่เกิดข้ึน ซึ่งอำจอยู่ในควำมรับผิดชอบของนำยกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนนั้น 



 กระทู้ถำมต้องเป็นค ำถำม ข้อเท็จจริง ตลอดค ำชี้แจงประกอบต้องชัดเจน ไม่ฟุ่มเฟือย วนเวียน ซ้ ำซำก  
หรือมีลักษณะเป็นกำรอภิปรำย และกระทู้ถำมจะต้องไม่มีลักษณะอย่ำงหนึ่งอย่ำงใดดังต่อไปนี้  
 1. เป็นเชิงประชด เสียดสีหรือกลั่นแกล้ง หรือใส่ร้ำย 
 2. เคลือบคลุมหรือเข้ำใจยำก 
 3. เป็นเรื่องที่ได้ตอบแล้วหรือชี้แจงแล้วว่ำไม่ตอบ 
 4. เป็นเรื่องที่มีประเด็นค ำถำมซ้ ำกับกระทู้ถำมซึ่งมีผู้เสนอมำก่อน 
 5. เป็นกำรให้ออกควำมเห็น 
 6. เป็นปัญหำข้อกฎหมำย 
 7. เป็นเรื่องที่ไม่มีสำระส ำคัญ 
 8. เป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคลใด เว้นแต่ที่เก่ียวกับกำรงำนในหน้ำที่รำชกำร 
 ประเภทของกระทู้ถำม มี 2 ประเภทด้วยกัน ได้แก่  
 1. กระทู้ถำมท่ัวไป ได้แก่ ค ำถำมท่ีสมำชิกแห่งสภำได้เสนอล่วงหน้ำเป็นหนังสือและยื่นต่อประธำนแห่ง
สภำของตน โดยระบุว่ำจะถำมใคร รัฐมนตรีคนใด และจะให้ตอบในที่ประชุมหรือให้ตอบในรำชกิจจำนุเบกษำ 
เมื่อประธำนสภำได้รับกระทู้แล้วก็จะจัดส่งกระทู้ถำมไปยังรัฐมนตรีผู้เกี่ยวข้อง ในกรณีที่เป็นกระทู้ถำมที่ต้อง
ตอบในที่ประชุมสภำให้บรรจุเข้ำระเบียบวำระกำรประชุมภำยใน 15 วันนับแต่วันที่ส่งไปยังรัฐมนตรี กระทู้ถำม
ที่ต้องตอบในรำชกิจจำนุเบกษำให้ประธำนสภำแจ้งรัฐมนตรีผู้เกี่ยวข้องเพ่ือด ำเนินกำรตอบภำยใน 30 วันนับแต่
วันที่รัฐมนตรีได้รับกระทู้ถำมนั้นและหำกรัฐมนตรีได้ตอบแล้วในรำชกิจจำนุเบกษำหรือมีเหตุขัดข้องไม่ตอบ
ภำยในก ำหนดเวลำดังกล่ำว ให้ประธำนสภำแจ้งให้ผู้ตั้งกระทู้ทรำบ 
 2. กระทู้ถำมสด ได้แก่ เป็นลักษณะของกำรตั้งกระทู้ถำมด้วยวำจำโดยไม่ได้แจ้งล่วงหน้ำ โดยค ำถำม
ของกระทู้สมำชิกแห่งสภำจะแจ้งเป็นลำยลักษณ์อักษรต่อประธำนแห่งสภำของตนก่อนเริ่มประชุมในวันนั้นว่ำ
จะถำมใครซึ่งรับผิดชอบในกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน โดยระบุชื่อเรื่องที่จะถำมแต่ไม่ต้องระบุค ำถำม โดยกระทู้
สดอำจเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินเรื่องใดที่ก ำลังเป็นปัญหำส ำคัญซึ่งอยู่ในควำมสนใจของ
ประชำชน หรือเป็นเรื่องที่ส่งผลกระทบถึงประโยชน์ของประเทศชำติหรือประชำชนในขณะนั้น หรือที่เป็นเรื่อง
เร่งด่วน  
 1.2 กำรเปิดอภิปรำยเพื่อลงมติไม่ไว้วำงใจ 
 คณะรัฐมนตรีในระบบรัฐสภำบริหำรงำนอยู่ภำยใต้เงื่อนไขควำมไว้วำงใจของรัฐสภำ ดังนั้น หำกรัฐสภำ
ไม่ไว้วำงใจ คณะรัฐมนตรีก็ย่อมไม่สำมำรถบริหำรงำนได้อีกต่อไป รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยจึงได้
ก ำหนดวิธีกำรควบคุมกำรท ำหน้ำที่ของคณะรัฐมนตรีโดยกำรให้สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรซึ่งเป็นสมำชิกของ
รัฐสภำมีสิทธิเข้ำชื่อเสนอญัตติขอเปิดอภิปรำยทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วำงใจรัฐมนตรีเป็นรำยบุคคลหรือทั้งคณะก็
ได้ (มำตรำ 151)  

กำรเปิดอภิปรำยเพ่ือลงมติไม่ไว้วำงใจเป็นวิธีกำรควบคุมกำรท ำงำนของคณะรัฐมนตรีอีกวิธีหนึ่ง
นอกเหนือจำกกำรตั้งกระทู้ถำม และถือเป็นวิธีกำรควบคุมกำรท ำงำนของรัฐบำลที่ได้ผลดีที่สุด เนื่องจำก
ประชำชนทั้งประเทศจะได้รับทรำบถึงปัญหำที่เกิดขึ้นจำกกำรใช้อ ำนำจของคณะรัฐมนตรีที่ถูกอภิปรำยไม่
ไว้วำงใจ เช่น พฤติกรรมกำรทุจริตประพฤติมิชอบ พฤติกรรมเอ้ือประโยชน์ต่อผู้ใกล้ชิดหรือธุรกิจของเครือญำติ 
เป็นต้น  

โดยผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อมีกำรเปิดอภิปรำยไม่ไว้วำงใจแล้วมีกำรลงมติก็คือ ถ้ำมติที่ลงคะแนนนั้นปรำกฏ
ว่ำเสียงส่วนใหญ่ของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรไม่ไว้วำงใจ ย่อมท ำให้รัฐมนตรีผู้นั้นต้องพ้นจำกต ำแหน่ง หรือ



หำกได้รับคะแนนเสียงไม่ไว้วำงใจไม่ถึงกึ่งหนึ่งก็อำจมีผลกระทบอ่ืนตำมมำ เช่น อำจมีกำรปรับคณะรัฐมนตรี
หรือรัฐมนตรีที่ถูกอภิปรำยไม่ไว้วำงใจอำจขอลำออกจำกต ำแหน่ง เป็นต้น 

กำรเสนอญัตติขอเปิดอภิปรำยทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วำงใจคณะรัฐมนตรีนั้น จะกระท ำได้เฉพำะ
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรเท่ำนั้นโดยมีจ ำนวนสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรเข้ำชื่อกันเสนอญัตติจ ำนวนไม่น้อยกว่ำ 1 
ใน 5 ของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรทั้งหมดเท่ำท่ีมีอยู่ สมำชิกวุฒิสภำไม่มีอ ำนำจที่จะเสนอญัตติดังกล่ำวได้ 

เมื่อได้มีกำรเสนอญัตติของเปิดอภิปรำยไม่ไว้วำงใจแล้ว จะมีกำรยุบสภำมิได้ เว้นแต่ จะมีกำรถอนญัตติ
หรือเมื่อสิ้นสุดกำรอภิปรำยและได้มีกำรลงมติไม่ไว้วำงใจแล้ว คะแนนเสียงไม่ไว้วำงใจไม่ถึงก่ึงหนึ่ง   

1.3 กำรเปิดอภิปรำยท่ัวไปเพื่อซักถำมข้อเท็จจริงหรือเสนอแนะปัญหำ โดยไม่มีกำรลงมติ 
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจ ำนวนไม่น้อยกว่ำ 1 ใน 10 ของจ ำนวนสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรทั้งหมด

เท่ำท่ีมีอยู่ อำจเข้ำชื่อกันเสนอญัตติขอเปิดอภิปรำยทั่วไปเพ่ือซักถำมหรือเสนอแนะปัญหำต่อคณะรัฐมนตรี โดย
ไม่มีกำรลงมติก็ได้ (มำตรำ 152) 

สมำชิกวุฒิสภำจ ำนวนไม่น้อยกว่ำ 1 ใน 3 ของจ ำนวนสมำชิกวุฒิสภำทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ อำจเข้ำชื่อกัน
ขอเปิดอภิปรำยทั่วไปในวุฒิสภำเพ่ือให้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริงหรือชี้แจงปัญหำส ำคัญเกี่ยวกับกำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดิน โดยไม่มีกำรลงมติก็ได้ (มำตรำ 153) 
 
 2. ฝ่ำยบริหำรถ่วงดุลอ ำนำจฝ่ำยนิติบัญญัติ 
 กำรที่ฝ่ำยบริหำรถ่วงดุลอ ำนำจฝ่ำยนิติบัญญัตินั้น สำมำรถกระท ำได้โดย “กำรยุบสภำ” 
 กำรยุบสภำ (Dissolution of Parliament) หมำยถึง กำรที่ประมุขของรัฐในระบบรัฐสภำประกำศ
ให้สมำชิกภำพของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรสิ้นสุดลงพร้อมกันทุกคน “ก่อนครบวำระ” กำรด ำรงต ำแหน่ง    
เพ่ือจัดให้มีกำรเลือกตั้งใหม่เร็วขึ้นกว่ำวำระปกติของสภำผู้แทนรำษฎร 
 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 103 “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระ
ราชอ านาจที่จะยุบสภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่เป็นการเลือกตั้งทั่วไป 
 การยุบสภาผู้แทนราษฎรให้กระท าโดยพระราชกฤษฎีกา และให้กระท าได้เพียงครั้งเดียวในเหตุการณ์
เดียวกัน” 
 ในกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยระบบรัฐสภำ รัฐสภำเป็นสถำบันที่ส ำคัญที่สุดเพรำะเป็นสถำบัน
ของผู้ที่เป็นตัวแทนของประชำชนผู้ซึ่งเป็นเจ้ำของอ ำนำจอธิปไตยโดยแท้จริง รัฐสภำมี อ ำนำจทั้งในทำงนิติ
บัญญัติและควบคุมกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดิน กล่ำวคือ รัฐสภำมีอ ำนำจในกำรออกกฎหมำยเพ่ือใช้ในกำร
ปกครองประเทศและควบคุมกำรท ำงำนของคณะรัฐมนตรี จำกกำรที่ฝ่ำยนิติบัญญัติมีอ ำนำจหน้ำที่อย่ำง
กว้ำงขวำงในกำรควบคุมฝ่ำยบริหำรเช่นนี้จึงได้มีกำรก ำหนดอ ำนำจหน้ำที่ให้ควำมเป็นธรรมแก่ฝ่ำยบริหำรเพ่ือ
เป็นกำรถ่วงดุลอ ำนำจฝ่ำยนิติบัญญัติไว้ด้วยเช่นเดียวกัน เนื่องจำกในระบบรัฐสภำจะใช้รูปแบบกำรแบ่งแยก
องค์กรผู้ใช้อ ำนำจอธิปไตยมำกกว่ำมุ่งแบ่งแยกอ ำนำจอธิปไตยโดยเด็ดขำดเหมือนกรณีของระบบประธำนำธิบดี 
จึงท ำให้ฝ่ำยบริหำรย่อมสำมำรถที่จะถ่วงดุลฝ่ำยนิติบัญญัติได้ หำกฝ่ำยนิติบัญญัติได้กระท ำกำรอันใดอันเป็น
กำรสร้ำงปัญหำให้แก่ประเทศชำติหรือฝ่ำยบริหำรเป็นอย่ำงยิ่ง กรณีเช่นนี้รัฐธรรมนูญจึงได้ให้อ ำนำจแก่ฝ่ำย
บริหำรมีสิทธิที่จะทูลเกล้ำเสนอ “พระรำชกฤษฎีกำยุบสภำ” ต่อพระมหำกษัตริย์เพ่ือยุบสภำผู้แทนรำษฎรและ
จัดให้มีกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรเป็นกำรทั่วไปขึ้นใหม่ได ้ 

กำรเลือกตั้งทั่วไป หมำยถึง กำรที่คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งได้ก ำหนดให้วันเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทน
รำษฎรเป็นวันเดียวทั่วรำชอำณำจักร ซึ่งต้องไม่น้อยกว่ำ 45 วัน แต่ไม่เกิน 60 วันนับแต่วันที่พระรำชกฤษฎีกำ



ยุบสภำมีผลใช้บังคับ ทั้งนี้ กำรด ำเนินกำรของคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งให้เป็นไปตำมที่ พรป. คณะกรรมกำร
กำรเลือกตั้งได้ก ำหนดไว้ 

กำรยุบสภำได้ก่อให้เกิดผลกระทบโดยตรงต่อสถำบันทำงกำรเมือง ทั้งฝ่ำยนิติบัญญัติและฝ่ำยบริหำร
เอง กล่ำวคือ ในเบื้องต้นสภำผู้แทนรำษฎรจะสิ้นสุดวำระก่อนครบก ำหนดวำระตำมที่รัฐธรรมนูญก ำหนด โดย
ไม่สำมำรถท ำหน้ำที่ต่อไปได้ อีกแล้ว ถือว่ำสิ้นสุดควำมเป็นสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรทันทีนับแต่ได้มีกำร
ประกำศใช้พระรำชกฤษฎีกำยุบสภำ ในส่วนของคณะรัฐมนตรีนั้นก็ต้องพ้นจำกต ำแหน่งทั้งคณะ (มำตรำ  167 
(2)) แต่ยังคงปฏิบัติหน้ำที่ในต ำแหน่งเพ่ือรักษำกำรณ์ไปจนกว่ำจะมีคณะรัฐมนตรีที่จัดตั้งขึ้นใหม่เข้ำปฏิบัติ
หน้ำที่ (มำตรำ 168 (1)) 
 ค ำว่ำ กำรยุบสภำจะกระท ำได้ “เพียงครั้งเดียวในเหตุกำรณ์เดียวกัน” ตำมมำตรำ 103 นั้น หมำยควำม
ว่ำ จะน ำเหตุกำรณ์ใดเหตุกำรณ์หนึ่งมำเป็นเหตุในกำรยุบสภำเกินกว่ำ 1 ครั้งไม่ได้ ตัวอย่ำงเช่น สภำ
ผู้แทนรำษฎรลงมติไม่รับหลักกำรแห่งร่ำงพระรำชบัญญัติที่คณะรัฐมนตรีเสนอมำฉบับหนึ่ง นำยกรัฐมนตรีจึงยุบ
สภำแล้วมีกำรเลือกตั้งใหม่ ถ้ำสภำผู้แทนรำษฎรที่เลือกต้ังเข้ำมำใหม่ยังคงไม่รับหลักกำรแห่งร่ำงพระรำชบัญญัติ
ฉบับนั้นอีก นำยกรัฐมนตรีของรัฐบำลชุดใหม่ก็ย่อมไม่มีอ ำนำจจะยุบสภำโดยอำศัยเหตุผลเดียวกันกับที่เคยได้
ประกำศเหตุผลแห่งกำรยุบสภำผู้แทนรำษฎรชุดที่แล้วในพระรำชกฤษฎีกำยุบสภำฉบับก่อน 
 ศำสตรำจำรย์ ดร.วิษณุ เครืองำม ได้กล่ำวถึงเหตุกำรณ์ต่ำง ๆ อันอำจน ำไปสู่กำรยุบสภำผู้แทนรำษฎร
ไว้ ดังนี้ 
 ก. มีกำรขัดแย้งระหว่ำงฝ่ำยบริหำรกับฝ่ำยนิติบัญญัติ เช่น ฝ่ำยบริหำรเสนอร่ำงกฎหมำยส ำคัญสู่สภำ    
แต่ฝ่ำยนิติบัญญัติไม่เห็นด้วย 
 ข. มีกำรขัดแย้งกันระหว่ำงสภำสูง (วุฒิสภำ) กับสภำล่ำง (สภำผู้แทนรำษฎร) ในกำรจัดท ำกฎหมำย
ส ำคัญ 
 ค. มีกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญใหม่ ซึ่งยังไม่ทรำบว่ำประชำชนเห็นด้วยกับฝ่ำยที่ขอให้แก้ไขหรือไม่ 
 ง. ต้องกำรเร่งก ำหนดกำรเลือกตั้งให้ใหม่เร็วขึ้น ในขณะที่ฝ่ำยบริหำรก ำลังได้รับคะแนนนิยมจำก
ประชำชนเพ่ิมมำกข้ึน 
 จ. เกิดปัญหำไม่อำจตั้งรัฐบำลได้ หรือต้องตั้งรัฐบำลในรูปแบบรัฐบำลผสมจำกหลำยพรรคกำรเมือง
มำกเกินไป พรรคกำรเมืองเสียงข้ำงมำกไม่ค่อยมีอ ำนำจเด็ดขำดในกำรวำงตัวบุคคลเพ่ือเป็นรัฐมนตรีกระทรวง
ต่ำง ๆ จึงยุบสภำเพ่ือจัดกำรเลือกตั้งใหม่อีกหน 
 กำรยุบสภำเป็นอ ำนำจของพระมหำกษัตริย์ในฐำนะประมุขของรัฐ ซึ่งกำรยุบสภำนั้นจะกระท ำได้โดย
พระรำชกฤษฎีกำ เพียงแต่จุดเริ่มต้นของกำรยุบสภำจะมำจำกฝ่ำยบริหำรคือนำยกรัฐมนตรีหรือรัฐบำลใน
ขณะนั้น กำรยุบสภำจึงถือเป็นเครื่องมือของฝ่ำยบริหำรที่ใช้ควบคุมหรือคำนอ ำนำจของสภำผู้แทนรำษฎร แต่
เนื่องจำกสภำผู้แทนรำษฎรได้รับกำรเลือกตั้งจำกประชำชน ส่วนรัฐบำลเองก็จัดตั้งได้โดยได้รับควำมไว้วำงใจ
ของสภำผู้แทนรำษฎร  กำรจะให้รัฐบำลเป็นผู้ยุบสภำเสียเองก็ดูจะไม่สมเหตุสมผล ดังนั้น ในระบบรัฐสภำจึง
ก ำหนดให้อ ำนำจกำรยุบสภำเป็นอ ำนำจของประมุขของรัฐ เพ่ือที่ประมุขของรัฐจะได้เป็นผู้ใช้ดุลพินิจชั่งน้ ำหนัก
ควำมจ ำเป็นอย่ำงเหมำะสมว่ำสมควรจะประกำศให้มีกำรยุบสภำตำมข้อเสนอจำกฝ่ำยบริหำรหรือไม่ 
 อย่ำงไรก็ตำม กำรยุบสภำนั้นเป็นเครื่องมือของฝ่ำยบริหำรที่จะกระท ำได้ต่อฝ่ำยนิติบัญญัติเฉพำะแต่  
“สภำผู้แทนรำษฎรเพียงสภำเดียว” เท่ำนั้น รัฐธรรมนูญไม่เคยให้อ ำนำจฝ่ำยบริหำรในกำรยุบสภำสูงหรือ
วุฒิสภำ เนื่องจำกรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้ให้อ ำนำจแก่วุฒิสภำเพ่ือยื่นญัตติขอเปิดอภิปรำยไม่ไว้วำงใจคณะรัฐมนตรี
ได้ ดังนั้น จึงไม่เป็นยุติธรรมหำกจะให้คณะรัฐมนตรีตัดสินใจยุบวุฒิสภำได้ 



 ส ำหรับประเทศที่ใช้กำรปกครองระบอบประชำธิปไตยในระบบประธำนำธิบดีนั้น ด้วยเหตุที่ประเทศ
เหล่ำนี้ได้น ำทฤษฎีกำรแบ่งแยกอ ำนำจโดยเด็ดขำดมำใช้เป็นหลักในกำรปกครองประเทศ ท ำให้องค์กรผู้ใช้
อ ำนำจเหล่ำนี้ต่ำงฝ่ำยต่ำงมีอ ำนำจแบบเบ็ดเสร็จ หลักกำรคำนและดุลแห่งอ ำนำจที่ใช้กันอยู่ในประเทศที่มีกำร
ปกครองระบอบประชำธิปไตยระบบรัฐสภำจึงย่อมไม่สำมำรถน ำมำใช้ได้กับประเทศที่ใช้ระบบประธำนำธิบดี 
หมำยควำมว่ำ ประเทศท่ีใช้ระบบประธำนำธิบดีนั้น รัฐสภำไม่สำมำรถขอเปิดอภิปรำยไม่ไว้วำงใจประธำนำธิบดี
ได้ ท ำนองเดียวกัน ประธำนำธิบดีเองก็ไม่มีอ ำนำจที่จะยุบสภำผู้แทนรำษฎรได้ เหตุเพรำะที่มำขององค์กรผู้ใช้
อ ำนำจทั้ง 2 องค์กรดังกล่ำวต่ำงมีที่มำจำกกำรเลือกตั้งโดยตรงของประชำชน ทั้ง 2 องค์กรจึงไม่ได้มีที่มำที่เกำะ
เกี่ยวกันเองเหมือนกับองค์กรที่ใช้อ ำนำจอธิปไตยในระบบรัฐสภำ  

อย่ำงไรก็ตำม จะมีบำงกรณีซึ่งประเทศที่ใช้กำรปกครองระบบประธำนำธิบดีได้ให้อ ำนำจแก่องค์กรผู้ใช้
อ ำนำจอธิปไตยทั้ง 3 องค์กร คือ ทั้งฝ่ำยนิติบัญญัติ ฝ่ำยบริหำร และฝ่ำยตุลำกำร ได้เข้ำมำเก่ียวข้องกันด้วยเหตุ
แห่งกระบวนกำร “ถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง” (Impeachment) วิธีกำรถอดถอนออกจำกต ำแหน่งใน
ระบบประธำนำธิบดี ยกตัวอย่ำงเช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกำ จะกระท ำโดยวิธีกำรฟ้องคดีต่อศำลสูงสุดของ
ประเทศ โดยให้อ ำนำจศำลสูงซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ ำนำจตุลำกำรเป็นผู้ วินิจฉัยชี้ขำดว่ำประธำนำธิบดีหรือ
รัฐมนตรีผู้ใช้อ ำนำจบริหำรประเทศนั้น สมควรอยู่ในต ำแหน่งต่อไปหรือไม่ โดยที่ระบบกฎหมำยของประเทศ
สหรัฐอเมริกำเป็นระบบที่ให้มีคณะลูกขุน (Judges) ซึ่งศำลต้องรับฟังกำรพิจำรณำและกำรตัดสินของคณะ
ลูกขุน ในกรณีกำรถอดถอนนี้จะก ำหนดให้รัฐสภำซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ ำนำจนิติบัญญัติท ำหน้ำที่เป็นคณะลูกขุน
ในกำรไต่สวนข้อเท็จจริง (Trial) เพ่ือน ำไปสู่ค ำวินิจฉัยชี้ขำดของศำลสูงสุด หมำยควำมว่ำ หำกกำรลงคะแนน
เสียงของรัฐสภำซึ่งท ำหน้ำที่คณะลูกขุนเห็นว่ำ ประธำนำธิบดีหรือรัฐมนตรีไม่สมควรอยู่ในต ำแหน่งอีกต่อไป ผล
กำรลงคะแนนเสียงดังกล่ำวย่อมส่งผลให้ประธำนศำลสูงสุดที่ท ำหน้ำที่ชี้ขำดคดีถอดถอนนี้ก็จะต้องมีค ำ
พิพำกษำให้ถอดถอนประธำนำธิบดีหรือรัฐมนตรีคนดังกล่ำวออกจำกต ำแหน่ง แต่หำกกำรลงคะแนนเสียงของ
รัฐสภำเห็นว่ำ ประธำนำธิบดีหรือรัฐมนตรียังไม่สมควรที่จะถูกถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง กรณีนี้ประธำนศำล
สูงสุดก็จะต้องมีค ำพิพำกษำยกฟ้อง ยกตัวอย่ำงเช่น คดีของอดีตประธำนำธิบดีบิล คลินตันแห่งประเทศ
สหรัฐอเมริกำ ที่ถูกฟ้องเพ่ือถอดถอนออกจำกต ำแหน่ งในข้อหำมีพฤติกรรมไม่เหมำะสมกับต ำแหน่ง      
เนื่องจำกกำรมีเพศสัมพันธ์กับเจ้ำหน้ำที่ในท ำเนียบประธำนำธิบดี เป็นต้น 
 


